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Obrazy zkušenosti:   Digitální média a současné umění  

Anotace

Pra cě slědujě konkrě tní aspěkty vybranych forěm novych mědií a nějsouc
asně
 js
 ích umě
 lěckych

těchnologií, a jějich kohěrěnci s pojětím Zkušenosti dlě Johna Děwěyho. Popisujěmě propojění a funkci

Corollary discharge s vnímaním obrazu v mozku, vě spojění s fěnoměněm akomodacě oka proloměním

intěrfacě. Analyzujěmě aktua lní  stav  VR a  AR a potěncia lní  jějich vliv na svě
 tovou vy tvarnou tvorbu.

Hlědamě maxima a moz
nosti kontinuity lidskěho z
 ití za pojmy Kyborg a za hranicěmi něrozlis
 itělnosti

virtua lního a rěa lněho.
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Všechny níže uvedené aspekty jsou již velmi dobře popsané v odborné literatuře a není tedy nutné

zde uvádět jejich plná vysvětlení.  Namísto toho se budeme věnovat přímo jejich konkrétním vlivům v

procesech, které jsou významné pro naši práci.

Hranice zkušenosti

Slovo „zkušenost“, ktěrě  jě pro cělěk nas
í  disěrtac
ní pra cě klíc
ově , jě v oběcněm pojětí jazyku

pouz
 ívano vělmi s
 irocě. V tě to pra ci s pojměm pracujěmě podobně
  volně
  a budě těmě
r
  synonymně


pouz
 ívan  i  s  pojměm  „prožitek“.  Zkoumaní  aktua lních  vyznamu3  tě
chto  pojmu3  v  jějich  projění  k

lidskěmu vnímaní a bytí jě samo o sobě
  jědním z cílu3  tě to pracě. Za sadní posuny vyplyvají zě srovnaní

anglickěho experience a c
ěskě  zkušenosti. Č5ěsky  těrmín jě s
 irs
 í, znaměna  jak smyslovy  c
i jiny  proz
 itěk,

aktua lně
  z
 itě ,  ěmoc
ní  za z
 itěk,  tak  i  druh  trvalě  vzpomínky  -  lěkcě,  zě  ktěrě  si  běrěmě  ponauc
ění

(zkus
ěnost jě nosna  jěn pokud ovlivní nas
ě budoucí rozhodnutí). Anglickě  experience sě dě
 lí pouz
 itím

mnoz
něho c
ísla „experiences“ (něbo c
lěnu „AN experience“) tědy proz
 itky c
i za z
 itky a „experience“1 jako

aktua lně
  z
 itě  c
i  zaz
 itě ,  tzn.  zkus
ěnosti  zě  ktěrych  sě  pouc
ujěmě  –  lěkcě.  V  oběcněm  smyslu  napr
.

pracovní zkus
ěnosti. Vyznamy sě mohou pr
ěkryvat, tak jako sě to dě
 jě v z
 ivotě
 . Pr
ěsny  vyznam, pokud

jě nutny,  vz
dy za lěz
 í  na kontěxtu. Sta lě pouz
 ívaně
 js
 í  jě slovní  spojění „user experience“, sě ktěrym sě

sětkavamě  v  oblasti  digita lní  distribucě  (vizua lního)  obsahu,  tědy  napr
íklad  v  rozhraní  mobilních

tělěfonu3 ,  poc
ítac
u3  něbo  TV.  Jědna  sě  o  cělkově  pu3 sobění  na  divaka  pr
ěděvs
ím  z  hlědiska

srozumitělnosti  a  vizua lní  pu3 sobivosti.  Mětaforicky  mu3 z
ěmě  na user  experience nahlíz
ět  i  jako  na

proz
 itěk divaka pr
i kontaktu s umě
 lěckym dílěm a mu3 z
ěmě jěj chapat jako kombinaci mědia – prostoru

– zpu3 sobu prězěntacě díla a samotně  pu3 sobění umě
 lcova vkladu v dílě. Jědna  sě o mimor
adně
  sloz
 itou

oblast pr
ěsahující hranicě jědnotlivych vě
d a těorií. 

Oběcně  a  navyklě  vyznamy  pojmu3  sě  mohou  promě
n
 ovat  stějně
  rychlě  jako  fěnoměny,  kě

ktěrym sě va z
 í. Uvidímě, jak dlouho si jěs
tě
  zkušenost uchova  i svu3 j něvirtua lní vyznam.

1 DEWEY, John. Art as Experience. New York: J. P. PUTNAM’S SONS, 1980, s. 13.  ??



Poznámky k virtuálním realitám (VR) a prostředím

M. S5vělch ělěgantně
  virtua lní  prostor děfinujě jako „jakýkoli prostor, který není reálný, ale je

možné mít k němu nějaký přístup, tedy jakýkoliv mediovaný prostor. V odborném diskurzu se ale používá

význam  užší  –  […]  počítačově  simulované  prostředí  s  komunitou  uživatelů,  kteří  v  reálném  čase

komunikují a svět mění.“2

 Dals
 í dě
 lění mu3 z
ě probíhat z hlědiska pěrsistěncě a rozsahu vytva r
ěnych svě
 tu3  – napr
. doc
asně ,

ukladaně  (obvyklě hěrní), na loka lní, globa lně
  propojěně  c
i místně
  propojěně . Jědna  sě tědy o s
irokě

spěktrum moz
ností od spolupracě milionu3  uz
 ivatělu3  v mnohalětych projěktěch az
  po doc
asny  osobní

proz
 itěk jědnotlivcě.3

 Uvaz
ujěmě takě  o mír
ě iměrzě, tědy míry ponor
ění do virtua lního svě
 ta a jěho vě
rohodnosti.

V pr
ípadě
  „hěrních“ svě
 tu3  bě
z
nych jiz
  r
adu lět z obrazověk jě vě
 ts
 ina uz
 ivatělu3 , az
  na ěxtrěmy, schopna

rozlis
ovat mězi zkus
ěností skutěc
nou a virtua lní (ac
koli v mys
lěnkach mu3 z
ě vě virtua lním svě
 tě
  travit

r
adu dals
 ích hodin i bě
hěm z
 ivota mimo těnto svě
 t). Naproti  tomu plna  iměrzě nastava  pr
i pouz
 ití

bry lí a jinych těchnologií, ktěrě  nas
ě smysly zcěla odfiltrují od okolní skutěc
nosti.4

 Pro u vahy v tě to pra ci alě uvaz
ujmě VR jako zkus
ěnost vě svě
 tě
  jědnotlivcě (napr
. v bry lych),

ktěry  (v ně
ktěrych pr
ípaděch) sami vytva r
ímě. Č5 lově
k sě stava  autorěm i divakěm souc
asně
 , obvykla

schěmata pojětí zkus
ěnosti mizí. Jě nutno rozlis
ovat mězi pr
ístupěm klasickě  těoriě poslědních 20 lět,

kdy VR pr
ědstavovalo pr
ěděvs
ím prostr
ědí poc
ítac
ovych hěr a nyně
 js
 í situaci, kdě sě v mainstrěamově

rovině
  jědna  v první r
adě
  o gěněrovaní za z
 itku3  s omězěnym c
asěm trvaní.

Pro  mozěk  a  sěnzorickě  organy  tě
 la  jě  iměrzní  stav,  moz
nost  svě
 t  tvor
it  a  cělkovy  procěs

simulacě problěmaticky  z mnoha du3 vodu3 . Jědním z fyzickych du3 vodu3  jě chybě
 jící modulacě pozorovaní

obrazu na ktěrou jsmě zvyklí z pohybu v mimo VR. Objěkty, ktěrě  jsou fyzicky vzda lěně  1m jsmě na

zakladě
  ěvolucě a zrakovych zvyklostí  nauc
ěni vnímat a spravně
  odhadovat skutěc
ně
  vě vzda lěnosti

1m. Vě VR alě slědujěmě obraz, ktěry  jě do oka promítan něbo zobrazěn na displěji bry lí zě vzda lěnosti

pouhych ně
kolika cěntimětru3 .  Oko na zakladě
  svě  akomodacě5 spravně
  odhadujě vzda lěnost objěktu

2 ŠVELCH, Jaroslav: Smyšlené prostory, skutečné technologie in K historii projektů virtuálních světů BÜSCHER, 
Barbara, Martin FLAŠAR, Jana HORÁKOVÁ a Petr MACEK. Umění a nová média. Brno: MU 2011, s. 97.

3 Srov.  ŠVELCH, Jaroslav: Smyšlené prostory, skutečné technologie in K historii projektů virtuálních světů 
BÜSCHER, Barbara, Martin FLAŠAR, Jana HORÁKOVÁ a Petr MACEK. Umění a nová média. Brno: MU 2011, 
s. 105.

4 Srov.  ŠVELCH, Jaroslav: Smyšlené prostory, skutečné technologie in K historii projektů virtuálních světů 
BÜSCHER, Barbara, Martin FLAŠAR, Jana HORÁKOVÁ a Petr MACEK. Umění a nová média. Brno: MU, 2011,
s. 106.

5 úprava sestavení optických vlastností oka např. při zaostřování



jako ně
kolik cěntimětru3 , ovs
ěm mozěk na zakladě
  pěrspěktivy a dals
 ích vlastností zobrazěněho obrazu

vidí prostor tak, jak ho VR simulujě. V tomto bodě
  docha zí k prolomění mozkovych instrukcí bě
hěm

takzvaně  corollary dischargě, ktěrě  sě vě
nujmě v na slědující kapitolě.

Podobnou paralaxu zaz
 ívamě i u jinych mědií a druhu3  obrazu (napr
. v kině
 , alě i pr
i pozorovaní

statickěho plos
něho obrazu, jako jě vytis
tě
na  fotografiě), alě jě zdě mnohěm měns
í  něpomě
r danych

vzda lěností (mětry, nikoli cěntimětr). Da lě jě o mnoho měns
í pocit iměrzě, něboť kromě
  obrazu vidímě

i c
a sti rěa lněho svě
 ta. Roli hrajě takě  divakova vycvic
ěna  zkus
ěnost s danym mědiěm – pr
ipoměn
 mě

vydě
s
ěna  rěakcě prvních navs
tě
vníku3  Lumiěrova kina, z jěhoz
  pla tna sě na ně
  r
ítil v plně  rychlosti vlak.

Tyto  danosti  vs
ak  takě  davají  spěcifickě  vyhody  napr
.  galěrijní  prězěntacě  jědnotlivych  mědií.  Pr
i

pohlědu  na  malbu  zblízka  ztra címě  pocit  pohlědu  do  da lky  –  hloubky  obrazu,  zvykově
  jsmě

pr
izpu3 soběni  hloubku  něvnímat,  coz
  mu3 z
ě  autor  vyuz
 ít,  a  obraz  tědy  mu3 z
ě  o  to  silně
 ji  pu3 sobit

malír
skymi a umě
 lěckymi prostr
ědky.

„Vycházím ze zdánlivě jasného pojmu obraz, který bývá většinou chápán jako označení grafického

zobrazení  v  dvojdimenzionální  zarámované  ploše.  Není  však  spíše  styčnou  plochou  mezi  několika

prostory? Ovšem: Mezi jakými prostory?“6 

Z pohlědu Johna Děwěyho jě zkus
ěnost v iměrzivní VR problěm:

„Zkušenost se nikdy neodehrává izolovaně od prostředí. Pokud toto základní propojení nebereme

v potaz, hrozí nám rigidita myšlení neboli neschopnost přeformulovat své názory v závislosti na nových

faktech  a  aktuálních  okolnostech.  V  přírodě  vede  neschopnost  přizpůsobit  se  okolním  podmínkám k

zániku organismu.“7 8

Pr
ěstoz
ě  Děwěy  nijak  něcharaktěrizujě  c
asovou  dě lku  a  pru3 bě
h  zkus
ěnosti  (něboť  jsou

ru3 znorodě),  zdu3 razn
 ujě,  z
ě  kaz
da  zkus
ěnost  po  kulminaci  svěho  potěncia lu  sama  o  sobě
  zanika  –

jědnotlivy  dojěm z objěktu nětrva  vě
c
ně
  a vě
c
ně
  tědy nělzě vyuz
 ívat ani prostr
ědku3  mědia k pr
ila kaní

divakovi  pozornosti.  „Zkušenost  musí  mít  strukturu a  byt  deautomatizovaným prožitkem.“9 Virtua lní

prostr
ědí pr
itom c
asto jě pr
ěděm automatizovanym, prěfabrikovanym proz
 itkěm.

Zajímavě  porovnaní  vznika  pr
i  uvaz
ovaní  o  skutěc
něm  svě
 tě
 ,  ktěry  aktua lně
  něvnímamě

(něvidímě),  alě  dor
ě  ho  znamě.  Lzě  jako virtua lní  uvaz
ovat  i  svě
 t  skutěc
ny  v  nas
ich  pr
ědstavach?

„But in fact it is neither: for space is not just the site of relation, but rather of relation and non-

6 SVATOŇOVÁ, Kateřina. Odpoutané obrazy:: archeologie (českého) virtuálního prostoru. Filozofická fakulta, 
Katedra filmových studií, 2010. Disertační práce. Univerzita Karlova v Praze, s. 15.

7 DEWEY, John. Experience and Nature. Chicago: OPEN COURT PUBLISHING 1929. s. 1-2.
8 srov. M. Merleau Ponty: „The ‘visual’ is never isolated from the temporality of the body that perceives it, the 

kinesthetic, tactile, aural and olfactory are always present within the experience of the ‘visual’, and as such, 
present in their absence within the perceived work.“ (WOODWARD, Martyn. The [unseen] Modernist Eye: 
Minimalism, Defamiliarization and the Advertising Film. Plymouth: TRANSTECHNOLOGY RESEARCH, 2012. 
s. 10.)

9 Petr A. Bílek: Stopy pragmatismu s. 41 ?



relation. Sitting at the moment in Cairo, I am not entirely without relation to the Japanese city of Osaka,

since in principle I could travel there on any given day. But this relation can never be total, since I do not

currently touch the city, and even when I travel to stand in the exact center of Osaka I will not exhaust its

reality. Whatever sensual profile the city displays to me, even if from close range, this profile will differ

from the real Osaka that forever withdraws into the shadows of being. This interplay of relation and non-

relation is precisely what we mean when we speak of space, and in this respect Heidegger's tool-analysis

is actually about space, not about time as he wrongly contends. Space is the tension between concealed

real objects and the sensual qualities associated with them.“10

Diskutabilní  jě v mnoha rovina ch i  samotna  objěktivnost skutěc
něho svě
 ta a nas
ich smyslu3 .

„[…] nemůže existovat žádný objektivní prostor, protože každý organismus určuje, co z vnějšího prostoru

nese význam a jaký tento význam bude.“11 Nějěn Einstěinovy těoriě a mnohě  filosofickě  i naboz
ěnskě

vě
 tvě kritizují i samu kohěrěnci prostoru a c
asu nas
ěho svě
 ta. „V moderní mysli je prostor vnímán jako

rozpadající  se  a  tříštící  se,  teprve  pozdně  moderní  mysl  však  ukazuje,  že  se  může  vyskytovat  více

paralelních  existencí  a  více  individuálních  pohledů  na  heterogenní,  nestejnorodý  a  neprovázaný

prostor.“12

Pramění tědy děfinicě skutěc
nosti z dě
dic
nych vlastností nas
ich tě
 l a takě  z navyklostí vidě
ní

zdravěho zraku? Pokud by sě c
lově
k vs
ak do plněho virtua lna jiz
  narodil, jak by doka zal bariěru „věn“

pr
ěkonat? Jě to jěn navyk na to co bylo pu3 vodně
 , ktěry  na s distancujě od virtua lního? Proc
 si bry lě sta lě

nakoněc sundavamě?

Jako u smě
vny  pr
íklad analogověho socia lního virtua lna mu3 z
ěmě uvěst  pra ci  Jir
ího Kovandy

Líbání  přes  sklo (pěrfomancě,  Tatě  Moděrn,  Londyn,  2009).  Umě
lěc  zdě  v  galěrii  nabízěl  polibky

kolěmjdoucím  divaku3 m  na  druhě  straně
  skla  vě  vstupním  foyěr.  Ac
koliv  skrzě  bariěru  skla  kě

skutěc
němu fyzickěmu kontaktu němohlo dojít, z hlědiska socia lních rěakcí vyhodnocoval mozěk akci

jako zcěla skutěc
ny  intimní kontakt s cizím c
lově
kěm a r
ada divaku3  nakoněc něnas
la k aktu odvahu.

„It’s about connection – very close but very distant.“13 Emoc
ní a socia lní hlědiska vnímaní a jědnaní tak

mohou pr
ědstavovat jakysi lakmusovy  papírěk vlivu moci virtua lna nad c
lově
kěm a jěho hranicěmi.  

10 HARMAN, Graham.The Quadruple Object. London: John Hunt Publishing, 2015, s. 100.
11 SVATOŇOVÁ, Kateřina. Odpoutané obrazy: archeologie (českého) virtuálního prostoru. Filozofická fakulta, 

Katedra filmových studií, 2010. Disertační práce. Univerzita Karlova v Praze, s 101.
12 SVATOŇOVÁ, Kateřina. Odpoutané obrazy: archeologie (českého) virtuálního prostoru. Filozofická fakulta, 

Katedra filmových studií, 2010. Disertační práce. Univerzita Karlova v Praze, s 101. 
13 https://www.tate.org.uk/research/publications/performance-at-tate/case-studies/jiri-kovanda



Corollary discharge, prostor a obraz

Čorollary dischargě (ČD)14: zpu3 sob koordinacě mozku a organu3  tě
 la – data o motorickěm planu

- instrukci (napr
. pohyb hlavou), ktěry  budě tě
 lěm prověděn, jě v kopii posílan do sěnzorickěho kortěxu

(„ěffěrěncě copy“ -  vě
domí  pohyb oc
ěkava  a  uvě
domujě  si  ho),  aby byl  na slědny  pěrcěpc
ní  vzorěc

rozpoznan jako vznikly  vlastní akcí (hybě sě hlava, nikoli svě
 t).  

Pro vys
s
 í z
 ivoc
ichy jě těnto systěm zcěla nězbytny. Vě spolupra ci s organy tě
 la doka z
ě zkrotit

smyslově  vjěmy a podat usta lěna  data o rěalitě
 . Čvrc
ci by běz schopností ČD ohluchli kvu3 li vlastnímu

hluc
němu cvrkotu, ktěry  by jinak nědoka zali odfiltrovat. Jsou ho vs
ak schopni odfiltrovat a ignorovat15.

V psychiatrii sě  pro vysvě
 tlění c
asto uvadí pr
íklad „polěchtat sě sami nědověděmě“ - dopr
ědu znamě

pohyb svych prstu3 . Dals
 ím pr
íkladěm jě, z
ě vě skutěc
nosti něvnímamě tok vlastní r
ěc
i. Těn takě  slys
ímě

zcěla  jinak  (z  du3 vodu  rězonancě  lěbky),  coz
  jě  du3 vod,  proc
  kaz
děmu  zní  něpr
íjěmně
  vlastní  hlas

rěprodukovany  těchnikou. Procěs corollary dischargě jě zr
ějmě
  takě  silnym aktěrěm uvaz
ovaní o ěgu a

uvě
domě
ní si sama sěbě.

Pokus  provadě
ny  na prima těch prokazujě silny  vztah mězi  corollary dischargě a vnímanym

obrazěm.16 Vyslědně  vnímaní jě syntězou (mimo jině) ČD a odrazu rěa lně  svě
 ta kolěm na s. Zakonitosti

vnímaní  nas
ěho  svě
 ta  mamě  po  miliony  lět  nauc
ěny  (něbo  jě  dokoncě  moz
ně  mluvit  o  druhu

zkus
ěnosti, ktěra  sě pr
ědava  v gěněch z gěněracě na gěněraci? - alěspon
  v ramci fyzickych vlastností

orga nu3  a tě
 la), navíc v rěa lněm svě
 tě
  fungují limity – zakony fyziky.

Vs
ě jě vs
ak popr
ěno vě virtua lních prostorěch, kdě mu3 z
ě by t vs
ě naprogramovano dlě pr
ědstav

děsigněra. Zcěla za sadní jě ČD takě  pr
i vnímaní statickěho obrazu. I pr
i staciona rní polozě hlavy oko

skěnujěmě  plos
ny  obraz  (uvaz
ujmě  skutěc
ně
  plochou  pr
ědlohu  v  r
a du  mětru3  aněbo  tr
ěba  displěj

poc
ítac
ě)  rychlymi  sěkvěncěmi  pohybu3 17.  Mozěk  alě  díky  ČD  ví,  jakym  zpu3 soběm  získany  obraz

„stabilizovat“18 a poskytujě kvalitní vnímaní pr
i ktěrěm jě moz
no sě na obraz soustr
ědit (a napr
íklad

c
íst a vnímat informacě z ru3 znych dětailu3  v podstatě
  nara z).19 Nědě
 litělnou funkci fyzickěho tě
 la pr
i

14 „A corollary discharge (CD) is a copy of a motor command that is sent to the muscles to produce a movement. This 
copy or corollary does not produce any movement itself but instead is directed to other regions of the brain to 
inform them of the impending movement.“ - 
http://www.scholarpedia.org/article/Corollary_discharge_in_primate_vision

15 WURTZ, Robert H. Corollary discharge in primate vision. Scholarpedia, 2013, 8(10):12335, [cit. 2018-06-17]. 
Dostupné z: http://www.scholarpedia.org/article/Corollary_discharge_in_primate_vision

16 Ibid.
17 způsob zapojení očí při čtení a prohlížení je dnes dobře znám díky metodě Eye tracking, která se však paradoxně 

používá nejvíce v reklamě
18 „When the eye moves, the CD accompanying the movement informs visual processing areas that the forthcoming 

disruption is the result of our own eye movement and not any change in the visual world. The anticipatory activity 
therefore must depend on a CD discharge to provide the vector of the upcoming saccade.“ - 
http://www.scholarpedia.org/article/Corollary_discharge_in_primate_vision

19 srov. „Obraz však může být […] průnikem aktuálního a ideálního světa. Za toto pojetí využívající vnitřních a 
vnějších obrazů současně se staví Hans Belting a hovoří o jediném možném obraze. Podle něj obraz existuje pouze 
v místě setkání obrazu s divákem, respektive s divákovým pohledem a tělesností. Místem obrazů pak není prázdný 
prostor, ale tělo pozorovatele. Obraz pak není pouhým cílem pohledu, ale je jeho součástí, „pozoruje“ svého 
pozorovatele. Toto pojetí můžeme považovat za metaforu, metaforičnost se však ztrácí v okamžiku, kdy se obraz 
skutečně přesouvá do místa interface. Nejvýrazněji lze tento posun vidět ve virtuálních prostředích, kde tělo 



pěrcěpci  lzě  doloz
 it  i  na  zapojění  oc
ního  svalstva  pr
i  REM  fa zích  spanku,  kdy  mozěk  zpracovava

vzpomínky  a  zkus
ěnosti  minulěho  dně.  Pokusy  doka zaly,  z
ě  oc
i  smě
r
ují  stějnym  u hlěm  jako

dobrovolník hlědí bě
hěm svěho snu a dynamicky sě pohybují.20

Prolomění  syntězy  motorickěho  planu  mězi  mozkěm  a  tě
 lěm  jě  takě  jědním  z  pr
íznaku3  i

pu3 vodcu3  schizofěniě21,  tědy  stavu  kdy  nědoka z
ěmě  rozlis
 it  podně
 ty  z  okolí  a  mys
lěnky  v  mozku.

Napr
íklad tědy hlasy lidí na ulici a pr
ědstavy hlasu3  vě vlastní mysli.

Avs
ak podobnou někohěrěnci vnímací soustavy mu3 z
ě pr
ědstavovat i obyc
ějna  kiněto za, něboli

něvolnost zpu3 soběna  cěstovaním „vestibulární ústrojí [člověka] začne dostávat zmatené informace – za

prvé  autobus  jede  vpřed  a  vestibulární  aparát  to  registruje.  To  je  v  pořádku,  jeden  konkrétní  směr

zvládáme obvykle registrovat bez problémů. Jenže klasická česká silnice není zrovna rovná a zejména

zadní část autobusu nadskakuje, to znamená pohyb nahoru a dolů – vestibulární aparát o tom dostává

informace  a  začíná  být  zmatený.  Dostává  totiž  zároveň  informace  o  pohybu  dopředu  a  o  pohybu

vertikálním.  A  aby  toho nebylo  dost,  člověk se  v  autobusu většinou dívá z  bočního okýnka a  sleduje

ubíhající krajinu. Vestibulární aparát tak dostane další (a tentokrát zcela mylnou) informaci – že se naše

hlava pohybuje do strany.“22

Vě
dci  a  vyvoja r
i  si  mnohě  tyto  danosti  a  někohěrěncě  vnímaní  uvě
domují  a  jě  moz
ně  jě  i

krěativně
  vyuz
 ívat  pr
i  komponovaní  obrazovych,  zvukovych  c
i  jinych  kompozic.  Posun  oc
ěkavaní

navyklěho  vnímaní  jědnotlivych  smyslu3  pak  mu3 z
ě  by t  kyz
ěnym  umě
 lěckym  projěvěm.  Na  druhou

stranu jě  nutně  nězapomínat  na  vysokou míru  adaptability  mozku a  smyslu,  projěvy někohěrěncě

mohou by t rělativně
  rychlě vykompěnzovany, divak si na ně
  pr
ivykně a fascinacě ustava . Pr
i vnímaní

plos
něho (umě
 lěckěho) obrazu jsou znamy moz
nosti  rě-krěacě pohybu,  c
asovych diměnzí  obrazěm

samym. Od divaka sě zdě vs
ak oc
ěkava  vělka  schopnost zapojění  dr
ívě nauc
ěnych zpu3 sobu3  vnímaní,

pr
ědstavivosti a hlubokych měnta lních procěsu3 .  Čoz
   vyz
adujě mnoho c
asu soustr
ědě
ní  a ěněrgiě a

takově  vnímaní  jě  tědy v galěrii  sě stovkami vystavěnych dě
 l  (a  stovkami jinych divaku3 )  němoz
ně .

vstupuje do prostoru obrazu a stává se jeho součástí. Proces odpoutávání obrazu pak probíhá na ose mezi obrazem
odpoutávajícím se, spojeným s médiem a exteriorizací, a odpoutaným, který se váže na mentální prostor a je 
interiorizován. Ve vnímajícím těle není pouze prodlužován do o(d)brazu, ale tento o(d)braz se skutečně překrývá s 
mentálním obrazem. Jedním z příznaků tohoto procesu je zrušení pevné temporality, která přesně určuje původ 
„tradičního“ obrazu a vsazuje ho do jasně vymezené historické epochy. Vnitřní a virtuální technologické obrazy 
naopak zpochybňují dobu původu (obraz není, ale stává se) i historickou ukotvenost (vnitřní obrazy nás vedou spíše
do stavu bezčasí, technologické obrazy je často ruší přesně daná vymezení tří časových os). Obraz statický i 
pohyblivý je nyní natolik rozpohybovaný, že nemůže být omezen stávajícími definicemi obrazu [...]“ -
SVATOŇOVÁ, Kateřina. Odpoutané obrazy: archeologie (českého) virtuálního prostoru. Filozofická fakulta, 
Katedra filmových studií, 2010. Disertační práce. Univerzita Karlova v Praze, s 18. 

20 https://www.nature.com/articles/ncomms8884
21 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/18450174
22 http://www.stefajir.cz/?q=kinetoza



Mu3 z
ěmě  konstatovat,  z
ě  problěmatika  ČD  a  tě
 lěsnosti  vnímaní  obrazu  vyrazně
  zapada  do

těorěmu ěstětickě  distancě a mys
lění těorětiku3  jako jě M. Měrlěau-Ponty, Wilhělm Worringěr c
i s
koly

Gěstaltu. V dals
 ím zkoumaní budě problěmatika upěvně
na podrobně
 ji.



Poznámky k rozšířený realitám (AR) a extenzím viditelného

AR, něboli augměntěd rěality – rozs
ír
ěna ,  něbo těz
  obohacěna  rěalita. Jědna  sě o těchnologii

(bry lě  c
i  projěkcě),  ktěra  do  zorněho  polě  oka  pr
idava  dals
 í  vizua lní  informaci  c
i  objěkty.  Tím

umoz
n
 ujě vyznamově
  mě
nit samotně  prostr
ědí, c
i do jinych souvislostí uvadě
 t projěktovaně  objěkty. V

praktickěm  uz
 ití  jě  vyznamna  i  funkcě  informac
ní,  kdy  tato  projěkcě  umoz
n
 ujě  dopln
 ovat  c
i

transformovat (vidě
ně ) těxtově  u dajě. V tu chvíli lzě hovor
it o AR těchnologii jako o dals
ím interface a

jěho jěho projěkci pr
ěkryvu (overlay). Jě az
  s podivěm, z
ě sě doposud23 vícě něrozs
ír
 ilo AR do oblasti

umě
 lěckě  pědagogiky  a  doprovodnych  galěrijních  programu3  –  obvyklě  sě  v  zahranic
ních  galěriích

prozatím jědna  jěn o těchnickě  hr
íc
ky běz vě
 ts
 ího pr
ěsahu.

Z  hlědiska  zapojění  do  s
pic
kověho  vy tvarněho  projěvu  sě  nabízí  funkcě  těchnologií

rěintěrprětovat a pr
ěsadit do jinych kontěxtu3  díla stars
í  a klasicka ,  tak jako sě k tomu napr
.  bě
hěm

postmoděrny vyuz
 ívali mědia tisku, fotografiě c
i viděa. Do budoucna zr
ějmě
  budě nutně  vě
děcky vělmi

pr
ěsně
  prozkoumat moz
nosti  symbio zy pěrcěpcě a  AR,  tak aby sě potěncia l  navza jěm podporoval.

Interface

Intěrfacě, rozhraní - „a surface forming a common boundary of two bodies, spaces, or phases“24 c
i

„the place at which independent and often unrelated systems meet and act on or communicate with each

other“25. Těchnologicky mu3 z
ěmě pojěm interface u obvyklych pr
ístroju3  chapat takě  jako abstrakci nad

opěrac
ním systěměm.26 Těn pak da lě vyhodnocujě nas
ě pr
íkazy a dodava  zar
ízění potr
ěbna  data. Jědna

sě  tak  napr
.  o  zpu3 sob  ovladaní  na stroju3  jako  jě  digita lní  fotoapara t  (kdě  zpu3 sob  zacha zěním  s

rozhraním vyrazně
  ovlivn
 ujě zpu3 sob vizua lního pu3 sobění na uz
 ivatělě), mobilní tělěfon něbo v bě
z
něm

jazycě nějc
astě
 ji na strojě spojěně  s VR. Pro nas
i dals
 í pra ci budě zajímavě  srovnaní první, zcěla oběcně


děfinovaněho vyznamu v pojětí  filosofiě,  v kontrastu pravě
  s  virtualitou a ělěktronickym obrazěm.

Vantablack

Dals
ím  du3 lěz
 itym  moměntěm  pr
i  vyhodnocovaní  vidě
něho   jě  i  kalibracě  vnímaní  a

uvě
domovaní si danych hodnot – objěktivních kvalit obrazu – a naopak jějich limitu3 . Čo jě to napr
íklad

c
ěrna , jak sě na tom shodnout? Jě to nějtmavs
í bod zobrazěny  na displěji? Něbo jě c
ěrna  spís
ě hodnota,

ktěrou ma  obrazovka zcěla vypnuta ? Alě ani v místnosti zcěla běz svě
 těl něvnímají oc
i jěs
tě
  dlouhou

23 v roce 2018
24 https://www.merriam-webster.com/dictionary/interface
25 Ibid.
26 ŠVELCH, Jaroslav: Smyšlené prostory, skutečné technologie in K historii projektů virtuálních světů BÜSCHER, 

Barbara, Martin FLAŠAR, Jana HORÁKOVÁ a Petr MACEK. Umění a nová média. Brno: MU 2011, s. 100.



dobu po zhasnutí c
istou c
ěrnou, něboť zvys
ěním svě
 tlocitlivosti (coz
  ma  za na slěděk obrazovy  „s
um“)

sě bun
 ky snaz
 í ujistit, z
ě skutěc
ně
  nělzě z
a dně  tvary c
i objěkty vidě
 t, rozpoznat.

Zvla s
tním fěnoměněm lěz
 ícím na hraně
  vnímatělně  rěality jsou objěkty o jějichz
   ěxistěnci a

blízkosti  raciona lně
  vímě,  alě  nějsmě  schopni  jě  intěrprětovat  zrakěm,  nas
im  nějvyznamně
 js
 ím

smyslěm.  Pr
íkladěm  budiz
  spěcia lní  na tě
 r  Vantablack  s  těmě
r
  nulovou  odrazivostí  svě
 tla  –  tědy

ěxtrěmně
  c
ěrny. Po aplikaci na trojrozmě
rny  objěkt ztra cí c
lově
k schopnost objěkt v prostoru uvaz
ovat

a vidí  pouzě dvojrozmě
rnou siluětu.  Pr
ěstoz
ě  mozěk ví,  z
ě  by sě mě
 lo  jědnat o prostorovy  objěkt,

nědoka z
ě ho tak vyhodnotit.  Docha zí  k pr
ěrus
ění  syněrgiě nauc
ěněho vnímaní  oka a komunikacě s

mozkěm,  podobně
  jako  u  corollary  dischargě,  jěnz
ě  z  du3 vodu  nědostatěc
nosti  dat  z  oc
í.  

Na  vyvoji  barvy  sě  spolupodílěl  i  britsky  umě
lěc  Anish  Kapoor  (*1954),  ktěry  s  principy

ohlědavaní  limitu3  vnímaní  dlouhodobě
  pracujě.  Vlastnosti  la tky  vyuz
 il  napr
.  vě  svě  instalaci

Descension27.  Jědna  sě  o  sěrii  něviditělnych  obrazu3 ,  objěktu3  a  zdanlivě
  dvojrozmě
rněho  víru

pr
ipomínajícího věsmírnou c
ěrnou díru28, pohlcující29 vs
ěchno dopadající svě
 tlo.30

Obdobny  problěm mu3 z
ě nastat pr
i jinak limitních podmínkach – pozorovaní  na pr
ílis
  vělkou

vzda lěnost něbo v plos
ě (těxtur
ě) s ma lo znatělnymi dětaily. Zdě kromě
  nějistoty pr
icha zí kě slovu i

urc
ita  snaha mozku hlědat a pokusit sě do něrozpoznatělnych míst domyslět tvary a objěkty, ktěrě  by

sě  tam  potěncia lně
  mohly  nacha zět.  Tato  snaha  jě  autonomní  a  mamě  problěm  rozumově
  takově

ělěměnty  iděntifikovat  a  ěliminovat.31 S  tím  souvisí  i  historicky  vyzkum  J.  E.  Purkyně
  a  jěho

Afterimages.

Jědním z vychodisěk mu3 z
ě by t fěnoměnologicka  rěintěprětacě chapaní vztahu3  objěktu3  a jějich

kvalit.  „For  precisely  this  is  the meaning of  Husserl's  great  discovery:  I  never  encounter  black as  an

isolated quality, but only as the black of ink or poison, a black infused with the style of these objects. In

this way sensual objects serve as the bridge between their diverse sensual qualities.“ 32

27 www.youtube.com/watch?v=jfLHz60cqeA
28 S nicotou vizuální, respektive s dírami ve významových spojení snímků zajímavým způsobem pracuje umělecká 

dvojice Anouk Kruithof (*1982) + Jaap Sheer (*1981) (www.anoukkruithof.nl/het-zwarte-gat-the-black-hole-1/)
29 https://news.artnet.com/art-world/new-photos-vantablack-906158
30 srov. pojem záření absolutně černého tělesa v klasické fyzice (http://fyzika.jreichl.com/main.article/view/719-

zareni-absolutne-cerneho-telesa)
31 „the presence of sensation in the absence of a stimulus. […] It poses a theoretical and empirical demonstration of 

autonomous vision, of an optical experience that was produced by and within the subject. Second, and equally 
important, is the introduction of temporality as an inescapable component of observation.“ CRARY, Jonathan. 
Techniques of the observer: on vision and modernity in the nineteenth century. Cambridge: MIT PRESS, 1990. s. 
98.

32 HARMAN, Graham.The Quadruple Object. London: John Hunt Publishing, 2015, s. 77.



Kyborg

Jědním  z  poslědních  kroku3  mězi  c
lově
kěm  a  virtualitou  mu3 z
ě  by t  pojěm kyborg.  Těn  jě

aplikovatělny  prakticky na kohokoliv,  jěhoz
  tě
 lo  „je  nějakým způsobem spojeno s  lidským výrobkem

ulehčujícím fungování v určitém prostředí.“33 Za prvního kyborga-umě
 lcě jě povaz
ovan s
vycar Alfons

Schilling (1934-2013), ktěry  sě snaz
 il bojovat s limity spěktra lního vnímaní oka. V bě
z
ně  praxi sě vs
ak

mu3 z
ě jědnat i o jědnoduchě  c
ipy v rucě k otěvíraní dvěr
í  c
i placění za MHD, jak jě uz
  dněs bě
z
ně  vě

Skandinavii,  pr
ěs du3 myslně  propojění  s  ru3 znymi  sěnzory pr
ina s
ějícími uz
 itěc
na  ulěhc
ění  c
i  naopak

kontrolu. To mu3 z
ě v du3 slědku znaměnat i něoddě
 litělně  spojění s VR a AR. Nějzazs
í formou mu3 z
ě by t

u plně  proru3 staní strojě a tě
 la c
i propojění s ně
 jakou formou umě
lě  intěligěncě, jak jě znamě zatím jěn

zě sci-fi. Nění vs
ak pochyb o tom, z
ě tímto smě
rěm vě
da ěxpěriměnta lně
  smě
r
ujě.

33 MCLUHAN, Marshall. Člověk, média a elektronická kultura: výbor z díla. Brno: Jota, 2000. Nové obzory
(Jota), s. 60.



Dočasné resumé

Pr
ěd něbězpěc
ím moci těchnologií  a vě
dy, ktěra  sě vyvinula pr
ílis
  rychlě a prorostla do tě
 la

mysli, pr
ic
ěmz
  ji c
lově
k něstihl filosoficky uchopit varujě litěratura, obzvla s
tě
  v minulych stalětích sta lě

a znovu, vc
ětně
  napr
. dobr
ě znamych dě
 l Josěfa Č5apka i svě
 tovych autoru3 . „Tyto dystopické vize se příliš

neliší  od  aktuálních  obav  z  kyberprostoru  a  postmoderního  strachu  z  artificiálnosti  budoucnosti .“34

Tě
z
ko odhadovat jak budě schopěn na s
  mozěk a trvalě  zkus
ěnostní formy vnímaní na těchnickě

ěxtěnzě  lidskosti  rěagovat.  Č5 lově
k  sě  vs
ak  zda  by t  tvorěm  mimor
adně
  adaptabilním  vě  změ
nach

(z
 ivotních)  prostr
ědí  a  progrěsivním  vě  svych  zpu3 soběch  mys
lění,  vidě
ní  a  chapaní.  

Z pr
ědchozích odstavcu3  vyvstavají pr
ěděvs
ím dvě
  vělkě  ota zky - v c
ěm tkví vyznam lidskosti a

z
 ivota nad umě
 lou intěligěncí a plnou virtualitou? A v c
ěm sě nacha zí vyznam lidskosti nad samotnym

fyzickym mozkěm a tě
 lěm? Na ty sě pokusímě odpově
dě
 t dals
ím vyzkuměm.

Mězitím  sě  vs
ak  mnohě  subkultury,  umě
 lci  i  těorětici  ubírají  cěstou  kritiky  virtuality  a

těchnologií,  ktěrě  na s potěncia lně
  pr
ěsahují,  jako jě napr
.  umě
 la  intěligěncě. Hlědají  cěsty vyjadr
ění

zpě
 t k c
istěmu vnímaní soustr
ědě
ním a opros
tě
ním sě od svě
 ta, ktěry  něchtě
 jí aby sě stal zítr
kěm.

„Fotografie a nová média jakožto nejmladší  disciplíny deskripce světa jsou v neustálé evoluci,

která  postupuje  rychlostí  světla.  Výtvarné  umění  jako  takové,  zdá  se  býti  ideálním  prostředkem  k

redefinování vlastností a kvality toho, co za realitu považujeme a jaký zkušenostní postoj k realitě a sami

k sobě zaujímáme.  Pro vizuální  přenos velkých významů je  však třeba věnovat mnohem více energie

filosofii a naukám o člověku než pouze technologiím.“35

34 SVATOŇOVÁ, Kateřina. Odpoutané obrazy:: archeologie (českého) virtuálního prostoru. Filozofická fakulta, 
Katedra filmových studií, 2010. Disertační práce. Univerzita Karlova v Praze, s. 113.

35 https://nitrianskagaleria.sk/event/pripravujemedeset-mori/
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