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Obrazy zkušenosti:  Úloha obrazové informace v éře informatiky a globalizace

Redefinice hodnot



Anotace

Pra
 cě slědujě konkrě
tní
 promě
ny v prězěntaci a pěrcěpci s
 irokě
ho spěktra obrazovy
ch

mě
dií
 a kohěrěnci tě
chto změ
n s vybrany
mi formami pojětí
  Zkus
ěnosti dlě Johna Děwěyho.

Kritizujěmě  nadvla
du  něovla
dany
ch  těchnologií
.  Popisujěmě  propojění
  a  funkcě

ikonizovaně
ho svě
ta v zrcadlě vlastní
  děfinicě autěnticity.  Na pr
í
kladě
  pra
 cě Milana Maura

naznac
ujěmě aktua
 lní
  stav  syntě
zy  smyslovy
ch  vjěmu-  a  prostupnosti  mě
dia  jěho  tvorby.

Hlěda
mě potěncia
 lní
 vliv a vyuz
 ití
  tě
chto poznatku-  v umě
 lěckě
  tvorbě
 . 
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„Současná epocha by byla spíše epochou prostoru. Žijeme v době simultánního, v době

vedle sebe kladeného, v době blízkého a vzdáleného, seřazeného, rozptýleného. Domnívám se, že

žijeme  v  okamžiku,  kdy  je  naše  zkušenost  světa  mnohem  méně  zkušeností  dlouhého  života

vyvíjejícího  se  v  čase,  než  zkušeností  sítě,  která  spojuje  body  a  proplétá  se  svým  vlastním

tkanivem.“1

Svě
 t  jě  ikonizova
n do  hypěrtěxtově
ho  tkaniva  obrazově
ho  s
umu.  Obraz  sě  stal

snadně
 js
 í
m a rychlějs
 í
m na
 strojěm něz
  těxt.  V aktua
 lní
m stavu vizua
 lní
  svě
 tově
  kultury jě

něpochybny
  nutny
  boj - kritika masy obrazu-  prězěntovaně
  a protlac
ovaně
  do lidskě
ho vkusu

a  pozornosti  skrzě  intěrnět.  Lidě
  a  spolěc
nosti  na  socia
 lní
ch  mě
dií
ch  produkují
  kaz
dou

sěkundou  obrovskě
  mnoz
ností
  svu- dny
ch  a  klamavy
ch  obrazu- .  K  tomuto  tě
matu  jiz
  bylo

napsa
no mnohě
  a zmin
 ujěmě ho takě
  v dals
 í
ch c
a
 stěch tě
 to dis. pra
 cě. Těnto proud obrazu-

svou silou formujě a postupně
  navyka
  vní
ma
ní
 vě
 ts
 inovy
ch diva
ku- . Vě svě
  vy
 tvarně
  pra
 ci proto

v první
  r
adě
  atakuji tyto zvyklosti a vní
ma
ní
  za
mě
rně
  stě
z
uji a prodluz
uji.  Pro  vělkou c
a
 st

věr
ějnosti  to  mu- z
ě  by
 t  něpr
ěkonatělně
 .  Jindr
ich  Chalupěcky
  zava
dí
  vy
raz  „pojmová  krize“,

ktěry
  pr
ěsně
  vystihujě  něpr
ipravěnost  jazyka  a  diva
ku-  na  rěvoluc
ní
  dí
la  vypada
vají
cí


z  dosavadní
ch  katěgorií
  a  kontěxtu- .  A  pr
ěděvs
í
m  takě
  něochotu vě
novat  dí
lu  odpoví
dají
cí


pozornost.

I  sě  souc
asny
mi  obrovsky
mi  posuny  vě
děcky
ch  znalostí
  oblasti  fyziky,  něurově
d

a  mědicí
ny  zu- sta
vají
  pr
í
stupy  jědnotlivy
ch  disciplí
n  něpropojěně
  a  něuzavr
ěně
 .  Mězi

nějvě
 ts
 í
mi  otazní
ky  zu- sta
va
  pojěm  vě
domí
,  sěběuvě
domova
ní
  sě  a  koordinacě  mys
lění
  o

rěalitě
 .  Do  vs
ěch  tě
chto  oblastí
  samozr
ějmě
  zasahujěmě  komplěx  pěrcěpcě.  Doka
z
ěmě

těchnicky  pr
ěsně
  popsat  cěstu  jědnotlivy
ch  fotonu-  a  na
 slědně
  ělěktronu-  v  jědnotlivy
ch

bun
 ka
 ch,  alě nic z toho na
m něodpoví
da
  na za
kladní
  ota
 zky proc
  a jak. A jak jě to moz
ně
 .

Jě  zjěvně
 ,  z
ě  tyto  odpově
di  lěz
 í
  za  limity  jědnotlivy
ch  vě
d.  Bohuz
ěl  v  tuto  chví
li  i  běz

uspokojivě
  koncěpcě z oblasti filozofiě. Ac
koli i zdě pochopitělně
  lzě nalě
zt mnoho hypotě
z,

ktěrě
  bězchybně
  popisují
  jědnotlivě
  procěsy mys
lění
 a vní
ma
ní
, vz
dy jakoby sta
 ly kru- c
ěk od

fina
 lní
ho rozuzlění
.  

1 FOUCAULT, Michel. Myšlení vnějšku. Vyd. 2. V Praze: Herrmann, 1996. s. 71.



Technologická nadvláda

A  bohuz
ěl,  nyní
,  v  době
  obrovskě
  těchnologickě
ho  rozmachu  a  něusta
 lě
ho  rozvojě

novy
ch těchnologií
  zobrazova
ní
  a  transfěru vizua
 lní
ch  dat  c
ělí
  filozofiě  sta
 lě  vě
ts
 í
  pr
ěvazě.

Subjěktivně
  sě  zda
 ,  z
ě  byla-li  v  minuly
ch  stalětí
ch  filozofiě  děsí
tky  lět  pr
ěd  moz
nostmi

těchnologiě a tědy c
lově
ka, jě tomu nyní
  naopak. Coz
  jě bězěsporu vělmi něs
ťastna
  situacě,

obzvla
 s
 tě
  z hlědiska těchnologií
, ktěrě
  da
vají
 liděm schopnosti, ktěrě
  by byly dr
í
vě nahlí
z
ěny

jako boz
skě
  – jako jě napr
. editace DNA a takě
  mocna
  umělá inteligence. Alě i v oblasti virtua
 lní


rěality a vs
udy pr
í
tomně
  manipulacě obrazu (deep fake2,  fake news) jě naprosto něpr
ijatělně


sta
 t  něpr
ipravěně
  běz podpory filozofickě
  těoriě, ětiky a skutěc
ně
mu porozumě
ní
  tomu, co

prova
dí
mě.

To  běz  rozdí
lu  platí
  i  o  fěnomě
nu  intěrnětově
ho  boomu  od  90.  lět.  Těchnologiě

nastoupila  a  něusta
 lě  procha
zí
  ěvolucí
  tak  rychlě,  z
ě  jí
  vě  skutěc
nosti  nikdo  něma
  pod

kontrolou a nikdo ji jiz
  do hloubky něrozumí
 (němluvě
  o ohromně
m rozsahu a děcěntralizova-

nosti).  To  sky
 ta
  prostor  otěvr
ěně
  manipulaci  a  propagandě
 ,  s
 í
r
 it  lěz
  jě  vz
dy  snadně
 js
 í


a  pohodlně
 js
 í
.  Nění
  jině
  cěsty,  něz
  s
 í
r
 it  vzdě
 la
ní
  a  invěstovat  do  porozumě
ní
  těchnologiě

odborní
ky – alě to pr
ěděvs
í
m nějěn těchnicky
mi, alě v první
 r
adě
  filozofy, ěstětiky a odborní
ky

na ětiku. Da
 lě takě
  jějich vy
slědky potr
ěbují
 na
 lěz
 itou publicitu a pozornost.

Vě vs
ěch tě
chto pr
í
paděch snad nění
 na vině
  věr
ějnost, jako prosty
  fakt, z
ě těchnologiě

postupujě pr
ěspr
í
lis
  rychlě a nějsmě schopni ji těorěticky pochytit, intěrprětovat a kritizovat.

Paradoxně
  by  sě  situacě  dala  popsat  tak,  z
ě  dí
ky  těchnologií
m  jsmě  schopni  vyví
jět  nově


těchnologiě rychlěji, něz
  jsmě schopni rozví
jět vlastní
 imaginaci a rěflěxi o svě
 tě
 .

Kontrolovaná halucinace vědomí

Rychly
  postup pozna
ní
  v oblasti něurově
dy a pěrcěpcě vyz
adujě nově
  cěsty tvorby a

prězěntacě i od umě
 lcu- , a takě
  intěrprětacě umě
ní
 jako cělku. Ty by vs
ak němě
 ly by
 t zatí
z
ěny

2 změna tváře a vložení libovolného textu libovolné osobnosti, např. na videi, i v reálném čase



mainstrěamovy
m pojětí
m vizuality tak, jak jě vidí
mě na intěrnětu a socia
 lní
ch sí
tí
ch. Obvyklě


postmoděrní
 pojětí
 whitě cubě galěriě sta
 lě mu- z
ě pr
ina
 s
ět ky
z
ěny
  klidny
   prostor k měditaci a

proz
 í
va
ní
. Upozorn
 ovat na  zranitělnost a ovlivnitělnost lidskě
ho vní
ma
ní
 jě vs
ak nutně
 .

Jak popisujě uzna
vany
  něurově
děc Anil Sěth, vě
doma
  rěalita sě od halucinacě lis
 í
  jěn

mí
rou  kontroly,  ktěrou  nad  vní
many
mi  vjěmy  mozěk  ma
 .3 Zjědnodus
ěně
  sě  da
  konkrě
tní


procěs vní
ma
ní
  popsat jako „nejlepší odhad“, c
ili mozěk na za
kladě
  svě
  zkus
ěnosti (znalosti

svy
ch  smyslovy
ch orga
nu-  a zaz
 ity
ch uda
 lostí
  z minula) poda
va
  nějlěps
í
  moz
nou – nějmě
ně


zkrěslěnou – variantu rěality.

Pr
itom  uz
  zhruba  s
kolkově
ho  vě
ku,  kdy  dí
tě
  bězpěc
ně
  iděntifikujě  vě
ts
 inu  objěktu-

kolěm sěbě, vyuz
 í
va
  pr
ěvahu rozhodovací
ch dat  pra
vě
  zě zkus
ěnosti – v cělkově
m sloz
ěně
m

„obrazu“4 pr
ěvla
da
  zkus
ěny
  odhad nad pr
í
mo zí
skany
mi smyslovy
mi poc
itky, ktěrě
  sě naví
c z

ru- zny
ch smyslovy
ch cěntěr prolí
nají
. Jě tědy moz
na
  pr
í
ma
  transformacě smyslovy
ch vjěmu-  do

ěmocí
 a mys
lěněk?

Zna
mě
  jsou pr
í
pady jědincu-  trpí
cí
ch synestézií, raritní
 poruchou, pr
i ktěrě
  sě něza
vislě

na sobě
  aktivují
 pr
i jědnom poc
itku ru- zna
  smyslova
  cěntra, napr
í
klad pr
i urc
itě
m zvuku sě jim

silně
  vybaví
 urc
ita
  barva. Jědna
  sě v tě
chto pr
í
paděch jěn o nědokonalou kontrolu mysli? Jě

tědy moz
ně
  moz
ně
  pr
ědstavit si amě
bnost ěmocí
  a mys
lěnkovy
ch informací
  napr
í
c
  ru- zny
m

smyslovy
m vní
ma
ní
m? 

Vzhlěděm  k  lidskě
mu  prima
 tu  vidě
ní
,  tj.  dominanci  zraku  a  absolutní
  pr
ěvahy  dat

zí
skany
ch pra
vě
  oc
ima,  sě zda
  jako nějunivěrza
 lně
 js
 í
  pra
vě
  obraz.  Pr
í
kladěm jsou i  zna
mě


postupy vizua
 lní
ch pamě
ťovy
ch pala
 cu-  c
i  map, kdě sě konkrě
 tní
  a  tr
ěba i  numěrickě
  u
 dajě

(jako c
í
sla  tělěfonu c
i  u
 c
tu)  dají
  zapamatovat vě  vztahu k umí
stě
ní
  v  prostorově
m obrazu

(napr
.  pr
ědstava procha
zění
  domu, ktěry
  z pamě
ti zna
mě) – s tí
m z
ě jědnotlivě
  u
 dajě, tědy

tr
ěba c
í
sla, ma
mě uloz
ěna v pr
ěděm rozmys
lěny
ch a asociovany
ch mí
stěch.

Naopak  hudba  sě  doka
 z
ě  nějpr
í
moc
ar
ěji  a  nějrychlěji  nava
zat  na  tě
 lěsně
  funkcě

a  pocity5.  Stějně
  alě  doka
z
ě  syntětizovat,  ěvokovat  a  pr
ipomí
nat  vzpomí
nky  a  obrazy.

3 https://www.ted.com/talks/anil_seth_how_your_brain_hallucinates_your_conscious_reality – cit. 20. 8. 2019
4 na mysli máme nejen vizuální vjem, ale vše-smyslové chápání reality
5 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3741536/ – cit. 21. 8. 2019



Prova
 zanost pěrcěpcě na vní
ma
ní
 tě
 la a  spolěc
ny
ch  funkcí
 by jistě
  byla dals
 í
  dobra
  odboc
ka

vy
zkumu.  

V tomto bodě
  sě dosta
va
mě takě
  blí
zko k tě
matu oboru somaěstětiky6.  Ta navazujě

linku od Johna Děwěyho, jako zakladatělě  pragmatickě
  těoriě zkus
ěnosti – Live Creature (Art

As Experience,  1934), pr
ěs pojěm  Živoucí tělo Mauricě Měrlěau-Pontyhy, az
  pr
ěs s
 irs
 í
  pojětí


somaestetiky Richarda Shustěrmana.

Nevidíme, co nevíme7

Prava
  autěnticita umě
ní
 – a to v jakě
mkoliv mě
diu c
i formě
  – od litěratury, taněc az
  po

vy
 tvarně
  umě
ní
  -  tědy moz
na
  spoc
í
va
  pra
vě
  v  tom vidě
 t,  umoz
nit  nas
 í
  mysli  spatr
it  to,  co

pr
ědtí
m  něznala.  Tědy  lě
pě  r
ěc
ěno  odky
vat  raciona
 lní
  a  vě
domě
  c
a
 sti  mysli  vy
znamy

a zkus
ěnosti dosud zakrytě
 , napr
í
klad v podvě
domí
. Umě
 lěc vs
ak musí
 zachovat dostatěc
nou

mí
ru  oběcnosti,  aby  bylo  moz
ně
  hlědat  pomocně
  paralěly  s  oběcně
  proz
 í
vany
m  (oběcna


zkus
ěnost lidstva, doby a snad i gěněracě).

Aniz
  bychom zabí
hali do podrobností
8, jě v kontěxtu prězěntacě fotografiě v první
 r
adě


u vě
 ts
 inově
ho diva
ka nutně
  pr
ěkonat bariě
ru navyklě
ho c
tění
. Nara
z
 í
m zdě pr
ěděvs
í
m na klis
ě


zaz
 itě
  v obrazově
m sdí
lění
  na socia
 lní
ch sí
tí
ch, v první
 r
adě
  Instagramu. Zdě jsou schě
mata

natolik zavěděna, z
ě autor
i zdě sě prězěntují
cí
  jěn tě
z
ko hlědají
  jinou cěstu svě
ho vyja
dr
ění


mimo  virtua
 lní
  galěrii.  Opě
 t  ví
tě
zí
  těchnologicka
  ěstětika,  filtry  a  algoritmy  (a  pr
ěněsěně


politickě
  za
 jmy) nad individua
 lní
 fantazií
 a tvu- rc
í
mi schopnostmi.

Naopak  kvalitní
  [fotograficka
 ]  „kaměnna
“  vy
stava  vě  svě
m  cělku  mu- z
ě  silně


pr
ědstavovat  kohěrěntní
  a  pr
í
moc
arou  vy
pově
ď  v  děfinovaně
m  prostoru  a  v  c
asě  diva
ka

(ktěry
  jě obvyklě ochotěn soustr
ědit ně
kolik minut svě
  pozornosti). Takovy
 to ritua
 l jě v dněs
ní


době
  sta
 lě cěnně
 js
 í
  a da
va
  umě
 lcu- m silny
  na
 stroj v intěncí
ch pra
 cě sě zkus
ěností
  a pr
í
bě
hy

autora.  I  v  nas
 í
  fotografickě
  pra
 ci  dba
m  na  maxima
 lní
  zněmoz
ně
ní
  navyklě
ho  c
tění


a zautomatizovany
ch postupu-  vidě
ní
.

6 „field of inquiry aimed at promoting and integrating the theoretical, empirical and practical disciplines related to 
bodily perception, performance and presentation“ - https://www.interaction-design.org/literature/book/the-
encyclopedia-of-human-computer-interaction-2nd-ed/somaesthetics – cit. 20. 8. 2019

7 Johann Wolfgang Goethe, dále název konference na konané v roce 2018 na KTF UK v Praze
8 tématu se hlouběji věnuji dále v jiné části práce



„Cílem obrazu není přiblížit jeho význam našemu chápání, ale vytvořit zvláštní vnímání

předmětu – vytvořit vidění a nikoliv poznání.“9 

Oběcně
  by mě
 lo umě
 lěckě
  dí
lo disponovat takovy
mi prostr
ědky, ktěrě
  pr
ěrus
 í
  bě
z
ny


tok mys
lěněk a aktivují
,  fascinují
  a jsou schopny sě „napojit“ na zkus
ěnost diva
kovu. Skrzě

těnto proz
 itěk dojdě kě ky
z
ěně
mu ěfěktu odkrytí
 nově
ho.

Milan Maur

Pokusmě sě tuto hypotě
zu ilustrovat na dí
lě Milana Maura:  Kresba stínu 5 (V Plzni -

Lobzích jsem 24. září 1984 poblíž topolu postavil desku s rýsovacím kartónem. Na okraji kartónu

dopadal stín vrhaný topolem. Tento stín jsem ve dvouminutových intervalech obkresloval tak

dlouho, dokud se nepřesunul na protější okraj kartonu. Práci jsem několikrát přerušil, když zašlo

slunce za mrak.)10

Na první
 pohlěd prosta
  kompozicě c
a
 rově
ho za
 znamu stí
nu v sobě
  skry
va
  hodiny pra
 cě

v dokonalě
  harmonii rěalitou – c
asěm a prostr
ědí
 daně
ho mí
sta. O kolik jě toto dí
lo aktua
 lně
 js
 í


v  dněs
ní
  době
 ,  kdě  c
as  jě  tí
m,  co  nikdo  něma
  a  brzy  budě  tě
mě
r
  kaz
dy
  trpě
t  poruchou

pozornosti. Krěsba pr
ěd na
mi mu- z
ě otěví
rat svě
 t pr
irozěnosti a zěnově
ho klidu. Jě takě
  vělmi

9 ŠKLOVSKIJ, Viktor Borisovič. Teorie prózy. 3. vyd., Praha: Akropolis, 2003. s. 19.
10 kresba na papíru, 122 x 122 cm, převzato z www.milan-maur.cz



odva
 z
ně
  zaznaměna
vat c
asovy
  tok do dvojrozmě
rně
ho obrazu krěsbou (ac
koli sě o to jistě


snaz
 ili uz
  i imprěsionistě
 ). Da
 lě sě jědna
  o dí
lo vy
sostně
  fotografickě
  – ně formou, alě svy
m

obsahěm a běz problě
mu by mohlo by
 t na vy
stavě
  r
azěno vědlě mistrovsky
ch dě
 l Josěfa Sudka

a r
ady dals
 í
ch fotografu- , ktěr
í
  vě svě
  podstatě
  pracují
  podobnou mětodou a uvaz
ují
  stějny
m

zpu- soběm. Kvalitu dí
la c
asto podtrhujě takě
  moměnt, kdy diva
k pr
ěsta
va
  o mě
diu uvaz
ovat,

pr
ěsta
va
  ho  vní
mat  –  podobně
  jako  v  harmonickě
  huděbní
  skladbě
  pr
ěsta
va
mě  vní
mat

jědnotlivě
  na
 strojě něbo v pr
í
padě
  orchěstru cělě
  stovky instruměntalistu- ,  ktěrě
  pojí
  jědina


to
 nina. Jě  tědy jědno, zda sě dí
va
mě na krěsbu, fotografii něbo litěraturu. Formu uz
  jsou u
 lohu

odvědla pr
iněsění
m obsahu, ktěry
  jě  natolik nosny
,  z
ě  udrz
ujě nas
 i  pozornost a podně
cujě

iměrzi do dí
la sa
m o sobě
 . V tě
  chví
li pr
ěsta
va
  by
 t du- lěz
 ity
  i smyslovy
  kana
 l, ktěry
  vyuz
 í
va
mě

(ac
koli  jě  to  v  galěrii  v   drtivě
  vě
 ts
 ině
  pr
í
padu-  zrak).  Pěrcěpcě  sě  dosta
va
  za  rovinu

jědnotlivy
ch smyslu- , do cělkově
ho uvaz
ova
ní
 a porovna
ní
 zkus
ěnosti v dí
lě a v na
 s samy
ch.

Něví
mě co vidí
mě, alě vidí
mě mnohěm ví
c. Mí
sto c
ěrny
ch c
ar vizualizujěmě cělou rěalitu. Jsmě

schopni vidě
 t i to, co nězna
mě, protoz
ě to za na
 s poznal autor a jědna
  sě o oběcnou zkus
ěnost

z nas
ěho svě
 ta. Běz zkus
ěnosti s krěsbou11 a plynutí
m c
asu vě svě
 tě
  a v pr
í
rodě
  bychom vs
ak

něuspě
 li.

Fikční environment

Pr
i  pr
ěmy
s
 lění
  o  souc
asně
m vy
voji  pra
 cě  s  obrazěm vycha
 zí
  vě  srovna
ní
  s   historií


umě
ní
 na povrch mí
rně
  subvěrzivní
 linka z poslědní
ch stolětí
, tědy: 

Od  Mimě
sis  –  Rěalismus  –  Fotorěalismus  –  pr
í
stup  k  rěalitě
  skrzě  jějí
  rozloz
ěny


a syntětizovany
  těchnicky
  obraz dněs
ní
ch lět.

Umě
ní
 21. stolětí
  a oběcně
  zacha
zění
 s obrazěm dos
lo k dals
 í
mu kroku. Fotografiě jiz


nada
 lě  něma
  vy
razny
  vy
znam z hlědiska pozna
vací
ho a popisně
ho12.  Mí
sto toho umoz
n
 ujě

masa
m  z
 í
t  svě
  vizua
 lní
  sny,  ty  jsou  ovs
ěm vy
razně
  formova
ny  platformami  a  systě
my,  na

ktěry
ch  jsou  tvor
ěny  a  publikova
ny.  Pr
ěsto  jsou,  alěspon
  pr
ěs  dvě
  děka
dy,  mimor
a
dně


11 divoši vs jejich první fotografie
12 „Věřím, že v době, ve které se uzavírá éra klasické fotografie a ve které přestalo být smysluplné používat fotoaparát

jako nástroj k poznávání světa […]“ Fotografie??: [katalog výstavy], Galerie U Bílého jednorožce, Klatovy, 30.5.-
18.7.2004. 1. vyd. Klatovy: Galerie Klatovy-Klenová, 2004. s. 6.



popula
 rní
 a fotografova
ní
 sě stalo zcěla mainstrěamovou a kaz
doděnní
 souc
a
 stí
 z
 ivota. Dalo by

sě tady r
í
ct, z
ě fikc
ní
 svě
t obrazu- 13 fungujě pro uz
 ivatělě intěrnětu a na
 s vs
ěchny  jako na
hrada

po mnoha stra
nka
 ch něfunkc
ní
ho ěnvironměntu, vě ktěrě
m z
 ijěmě skutěc
ně
?

Závěr

Za
vě
rěm lzě r
í
ci,  z
ě ac
koli těchnologiě pr
ina
 s
 í
  nětus
ěně
  moz
nosti a něby
valě zvy
s
 ila

lidsky
  potěncia
 l, jě bohuz
ěl moz
ně
 , z
ě v urc
ity
ch smě
rěch sě od odpově
dí
 na ěsěncia
 lní
 ota
 zky

naopak vzdalujěmě a vě
nujěmě pr
í
lis
ně
  u
 silí
 formě
 , těchnologiě na
 s c
asto zaslěpujě. Sta
 lě takě


nědostatěc
ně
  rěflěktujěmě  skutěc
ně
  funkcě  vní
ma
ní
  a  skla
da
ní
  pojmu  rěality.   Kvalitní


umě
 lěcka
  tvorba a jějí
 hlubokě
  vní
ma
ní
  otěví
ra
  mysli dosud něvidě
ně
  potěncia
 ly,  na diva
ka

vs
ak kladě vys
s
 í
 na
 roky a nutnost soustr
ědí
. Vizua
 lní
 obsah v dněs
ní
 době
  mu- z
ě slouz
 it jako

u
 nikovy
  fikc
ní
 svě
 t, něsmí
 vs
ak by
 t kontrolova
n algoritmy a politicky
mi za
 jmy.

13 podobně jako odjakživa fungovali fikční světy všech uměleckých děl
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