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Uvod

V nasi praci se budeme zabyvat otdzkou distance jakoZzto nutnym prvkem pii
vnimani svéta a s tim souvisejicim rozdilem mezi pfimym smyslovym vnimanim svéta a
vnimanim z odstupu — s distanci. Zamétime se v této souvislosti piedevsim na vztah mezi
umélcem — autorem a jim vnimanym svétem, ktery znézoriiuje i ve svych dilech a pro
jehoz tvorbu je distance prave jednim z nutnych predpokladl. Bez nastoleni spravné miry
distance by se totiz mohlo stat, Ze se autor pfili§ ,,vzije* do jim vytvoieného svéta, coz
povede nejen k neschopnosti prozitky zprostiedkovat ve svém dile divakim, ale v
krajnim ptipadé€ 1 k uplné ztraté¢ distance k vnéjSimu svétu.

Filosofie se tradicn€ zajima o to, jakym zpsobem vnimame svét, snazi se pospat
strukturu naSeho vnimani a jeho zakonitosti. Zabyva se tim, co je ndm dokonale znamé,
presto se vétSina z nas nad principy vniméani bézné piili§ nezamysli a vnima je plné
automaticky. Naopak filosofie nas svym mySlenim dovadi k tomu, abychom se
pozastavili a uvédomili si tyto procesy a tim ndm pro vnimani otvird mnoha dalsi pole.
Je jednim z prostredkil, ktery nas vytrhdva z kazdodennosti a podnécuje k tomu, abychom
na svét zacali nahlizet novym zplisobem, ptipadné pifinasi vysvétleni, pokud k tomuto
jinému zplisobu vnimani dojdeme sami a pfipadd ndm zvIlastni. Tim nam pomaha nejen
v porozuméni svétu, ale 1 v porozuméni nam samotnym. Stejné tak si v praci ukaZeme, ze
druhym, pro mnohé mozna dokonce pfistupnéjSim zptisobem, jak zménit svlij ndhled na
svet, je uméni.

Nasi praci jsme rozdélili 4 kapitol, z nichz v prvnich tfech se zaméfime na
teoretické vymezeni distance, a to jak distance estetické, tak i obecného pftistupu ke svétu,
ktery se déje v odstupu, a ukdZzeme si je jak na zaklad¢ filosofického, tak i estetického
a fenomenologického hlediska. Ve ctvrté kapitole se pak pokusime platnost takto
piedlozeného zptisobu vnimani svéta ukazat na prikladu konkrétni umélkyné.

V prvni kapitole ptedstavime dvé pojeti distance, predevSim distance estetické,
z nichz prvni bude vychazet z textu anglického autora Edwarda Bullougha s nazvem

Psychicka distance jako faktor v uméni a esteticky princip’, druhé pak z mysleni ¢eského

' Bullough, E.: Psychickd distance jako faktor v uméni a esteticky princip in: Estetika, XXXII, 1995, ¢&.



autora Vlastimila Zusky, u kterého se zamétime na knihy Estetika : uvod do soucasnosti
tradicni discipliny’ a Mimésis-fikce-distance : k estetice XX. stoleti’. Zaroven se
pokusime oba pfistupy porovnat a utvofit z nich celkovy ndhled na problematiku distance
z estetického thlu pohledu, se kterym pak budeme v dalSich kapitolach hledat paralely.

Druhou kapitolou pro nas bude mysleni francouzského autora Maurice Merleau-
Pontyho, jez si ptedstavime na nékolika vybranych textech, ve kterych autor rozvadi
myslenku dvojiho mozného zplisobu vnimani svéta a to védeckého zpiisobu, ktery nahlizi
jednotliva jsoucna jako objektivni, bez vzajemnych vztaht, vedle kterého klade vnimany
svét, v némz nepotiebujeme k poznani svéta zadné pomocné nastroje, pouze nase piimé
smyslové zakouSeni. Déle Merleau-Ponty fikd, Ze jednim ze zpisobt, jak se dostat k
nahlizeni véci v kontextu je uméni, které se nesnazi véci napodobit, ale upoutdva nasi
pozornost tim, Zze odhaluje propojenost véci a svéta.

Ve tieti Casti si tento celkovy nahled na moZnosti vnimani svéta doplnime dilem
Abstrakce a vciteni : prispévek k psychologii stylu od némeckého autora Wilhelma
Worringera, ktery naznacuje dvoji polaritu estetického vnimani a to bud’ jako touhu po
vciténi nebo po abstrakci. Navzajem se od sebe 1isi bud’ ptiklonénim se k organickému a
zdjmem o zivot nebo naopak touhou po anorgani¢nu a uchopovéni véci o sobe¢.
Predpokladem obojiho vnimani je pak apercep¢ni ¢innost, kterou chape jako pohyb, ktery
musime vykonat, abychom obséhli celou véc a vyjmuli ji z jejich praktickych souvislosti.

V posledni ¢asti nasi praci se pokusime vSechny tyto piistupy v urcitych bodech
ukazat na konkrétnim piikladu dramaticky Sarah Kane a pfedevSim na jeji posledni
divadelni hie s ndzvem Psychoza 4.48. V této hie se autorka pokusila zachytit zptisob
svého vnimani svéta, ktery nam, tak jak jej popisuje, pfipomina jednak Merleau-Pontyho
pojeti ,,vnimaného svéta® a jednak v ném vidime, v souvislosti s distanci, jednoznacné

pod-distancovany vztah a to jak vzhledem ke svétu, tak i k vlastnimu dilu.

1, str. 10-30, v originale Bullough, E.: Psychical Distance as a Factor in Art and as an Aesthetic
Principle zvetejnény v deniku British Journal of Psychology, 1912, No. 2.

Zuska, V.: Estetika : uvod do soucasnosti tradicni discipliny, Triton, Praha 2001.

> Zuska, V.: Mimésis - fikce - distance : k estetice XX. Stoleti, Triton, Praha 2002.



1. Esteticka distance

Distance jakoZto nutny kriticky odstup od objektu naSeho poznavéani a vnimani je
nutnou soucasti naSich zivotl. Stejné tak je estetickd distance nedilnou soucasti
estetick¢ho prozitku, bez niz by dokonce esteticky prozitek ani nemohl prob&hnout.
Avsak distance ma i1 své pomyslné hranice, které ale nejsou pevné vymezené a mohou se
lisit jak u jednotlivych vnimatelt, tak se mohou posouvat napiiklad i béhem estetického
vnimani. Estetickd distance je v naSich Zivotech velmi dalezita a to proto, Ze s estetickym
prozitkem spoluvytvaii lidskou zkuSenost. Pravé proto, ze formuje nasi zkuSenost
a nahled na svét, miize se oboji béhem naseho zivota ménit, podle toho, jaké podnéty na
cloveka pusobi, respektive podle toho, jaké podnéty si ¢loveék vybere a necha je na sebe
pusobit. Nekteii lidé jsou zaroven otevienéjsi riznorod¢jSim podnétim nez jini a proto
mohou 1 castéji vyhledavat praveé estetické prozitky, které nejsilnéji ovliviiuji nasi
zkuSenost a praveé diky nim se naSe celkova osobnostni struktura muize rozsifovat.

V této kapitole se pokusime naznacit dvé hlavni pojeti distance, které vSak spolu
uzce souvisi, ba dokonce muzeme fici, ze druhé vychdzi z prvniho. Jako prvnim
predstavenim konceptu distance a s tim dal$i spojené problematiky, jako je naptiklad
prubéh distance nebo Cerpani inspirace umélct ve své vlastni zkuSenosti, se pro nas stane
vychodiskem text anglického autora Edwarda Bullougha s nazvem Psychickd distance
jako faktor v uméni a esteticky princip®. Bullough zde pfedstavuje psychickou distanci
jako nutny prvek v prubéhu vnimani, ktery svymi vlastnostmi a pribéhem v podstaté
odpovidd nasemu dneSnimu chapani estetické distance. Neni proto divu, ze v druhé ¢asti
této kapitoly, kdyz se zaméfime na mysSleni Ceského autora Vlastimila Zusky, a to
predevsim na jeho knihy Estetika : tivod do soucasnosti tradicni discipliny’ a Mimésis -
fikce - distance : k estetice XX. Stoleti’, u n& najdeme velmi podobny koncept estetické
distance. Distance pro nas bude predstavovat jeden z nutnych prvkii ve vnimani a

prozivani estetické situace — estetického objektu.

Bullough, E.: Psychicka distance jako faktor v umeni a esteticky princip in: Estetika, XXXII, 1995, ¢.
1, str. 10-30, v originale Bullough, E.: Psychical Distance as a Factor in Art and as an Aesthetic
Principle zvetejnény v deniku British Journal of Psychology, 1912, No. 2.

Zuska, V.: Estetika : uvod do soucasnosti tradicni discipliny, Triton, Praha 2001.

¢ Zuska, V.: Mimésis - fikce - distance : k estetice XX. Stoleti, Triton, Praha 2002.
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1.1 Distance jako obecny pojem

Distance v bézném pojeti smyslu slova byva chapana a definovana jako
vzdalenost, odstup od néceho. Ve svém obecném vyznamu znamena rovnéz vzdalenost a
to v primadrnim smyslu prostorovou (rozestup dvou pfitomnych jsoucen od sebe
navzdjem), druhotné¢ pak i Casovou (umisténi jednotlivych udélosti na casové ose).
Problematika distance vSak neni zalezitosti pouze estetiky a estetického prozivani, v jejiz
souvislosti se ji budeme nadéle vénovat, ale je soucasti naseho kazdodenniho Zivota
a naseho bézného vnimani svéta, aniz bychom si to néjak vyrazné¢ uvédomovali. Je totiz
dilezité si udrZzovat nejen estetickou distanci, ale 1 odstup vic¢i nasemu vlastnimu chovani
vzhledem ke spolecnosti a jejim pravidlim, v niZ se pohybujeme.

Esteticka distance, jak jsme jiz naznacili, se zabyva ptredevsim problémem, jakym
zpisobem se prozitky dostavaji do naseho védomi. V praci se nadale zamétime praveé na
distanci estetickou, probihajici ve vztahu mezi subjektem a estetickym objektem, kterym

myslime pfedevsim umélecka dila.

1.2 Distance v pojeti Edwarda Bullougha

Estetickd distance je, jak jiz bylo zminéno, dilezitym prvkem v pribéhu nejen
estetického prozitku, ale i naSeho bézného vnimani svéta. Samotny pojem distance do
moderniho estetického uvazovani uvedl Edward Bullough, ktery jej vSak ptedstavil jako
,psychickou distanci“’, nutny psychologicky prvek estetického prozitku a to i pii vnimani
uméni. Kvili jeho vyznamu se pokusime nejprve Bulloughtv text stru¢né shrnout v
hlavnich tezich a porovnat jeho pojeti s estetickou distanci, jak ji pfedstavuje cesky
myslitel Vlastimil Zuska ve své knize Estetika — uvod do soucasnosti tradicni discipliny,
a to predev§im proto, ze i Zuska ze zminéného textu ve svém uvazovani vychazi.
Esteticka distance v téchto dvou podobnych pojetich pro nas bude nadale predstavovat

vychodisko v dal§im uvazovani.

7V originale ,,psychical distance*.
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Edward Bullough formuloval své pojeti distance v textu Psychicka distance jako
faktor v umeni a esteticky princip, ze kterého budeme v nasi praci Cerpat i my.
Bullough ptedstavuje distanci jako nutny prvek pifitomny béhem kazdého naseho
vnimani, diky kterému jsme schopni vnimat jinak neZ obvykle a vidét tak naptiklad v
osklivych vécech krasu. Popisuje naptiklad vidéni mlhy, kterd v nés vyvolava neptijemné
pocity, protoZe skrze ni neni nic vidét, ale ve chvili, kdy zapojime do vnimani distanci,
muze se toto vnimani zménit v potéseni, protoze naptiklad ocenime samotu, kterou mlha
vytvoii, kdyz zakryje ostatni véci.® Tento kontrast mezi misenim pocit hriizy a pot&Seni
je zpisoben pravé zmeénou nahledu. ,,Je to rozdil v nahledu, za n&jz vdé€ime — mizeme-li

pouzit takovou metaforu — nastupu distance.*

Dalo by se proto fici, ze distance je
prostiedek, jak zménit svlij obvykly zplisob vnimani a diky tomuto jinému thlu néhledu
pro nas vznikne zkuSenost na novém zakladé." Distance ndm otvird nové, §ir$i pole
vnimani, plné podnétl, kterych bychom si za normalnich okolnosti nev§imli nebo je

nedokézali jako estetické vnimat.

1.3 Priibéh estetické distance u E. Bullougha

Psychickd distance ma rovnéz svij pribch, a to takovy, Ze nejprve vyjmeme
vnimany pfedmét z jeho praktickych souvislosti a poté nechame prubéh jen tém
vlastnostem, které jsou jiné nez praktické. ,,Tato transformace distanci je vytvofena
nejprve takiikajic vyfazenim jevu ze souvislosti s nasim praktickym, aktualnim j4, a to
tim, Ze mu umoZnime stat mimo kontext nasich osobnich potieb a cilii. Divdme se na ngj
zkratka ,,objektivné®, jak se Casto fikd, takze ze své strany svolime pouze k takovym

413

reakcim, které zdirazni ,,objektivni* rysy zazitku a interpretujeme i nase ,,subjektivni
afekty ne jako stavy nasi bytosti, ale spiSe jako vlastnosti jevu.“!" Distance je tedy
predevsim odpoutdni se od naseho bézného vnimani véci v jejich praktickém hledisku. To

co nam zlistane muzeme nazvat ,,Cistym*“ vnimanim, kde uz nelze rozdé€lovat na

Bullough, E.: ,, Psychicka distance jako faktor v uméni a esteticky princip “ in: Estetika, XXXII, 1995,
¢. 1,s. 11.

®  Tamt.,s. 11.

10 Tamt., s. 11.

1 Tamt., s. 11.
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»objektivni® a ,,subjektivni afekty, protoze béhem vnimani se ob¢ tyto slozky spojuji do
jednoho vniméni a obé dvé se na vnimani podileji stejnou mérou. Z toho také vyplyva,
ze distancovany nahled neni naSim béznym postojem, protoze ,,normalné* vnimame véci

predevsim v jejich praktické funkei.'

Zaroven nejCastéjSim Cinitelem, ktery ma
schopnost nas uvést do distancovaného vnimani, je umeéni. ,,Nahly pohled na véci z jejich
odvracené, obvykle nepovSimnuté strany k nam pfichazi jako zjeveni a pfesné takovato
zjeveni patfi k uméni. V tomto nejobecnéjsim smyslu plsobi distance ve veskerém
uméni.“"” Uméni, jak fika Bullough, ma tu schopnost, Ze nas nahle vytrhne z naseho
bézného vnimani svéta a mizeme tak vidét tfeba i véci, o kterych uz v kazdodennim
jednani ani nepifemyslime,
v novych souvislostech, umozni ndm znovu si je uvédomit a prehodnotit tak nas vztah
k nim. Proto pokud vnimame uméni jako pohled z jiné strany, jako distancovany pohled,
pak v tomto smyslu miizeme, spolu s Bulloughem tvrdit, Ze distance plisobi v kazdém
uméleckém dile, protoze kazdé¢ dilo, pokud je spravné vnimdno, néds vyjima z bézného

vnimani svéta.

1.4 Antinomie distance

Zaroven Bullough zdiraznuje, Ze distancovany pohled neznamend nezaujaty
vztah, ve kterém se mame oprostit od veskerych nasich pocitli a pouze neosobné vnimat
dany objekt. ,,Distance neimplikuje neosobni, Cisté intelektualné zaujaty vztah tohoto
druhu. Naopak, popisuje vztah osobni, ¢asto vysoce emocionalné zabarveny, ale vztah
zvlastniho charakteru.“'* Pokazdé kdyZ vnimame, tak vnimame v nasi subjektivité, takze
proces vnimani vzdy ovliviluji emoce a psychické dispozice. Tento zvlastni charakter
znamena, ze sice co nejvice ,,odfiltrujeme* osobni charakter vztahu, ale pouze do takové
miry, aby neztratil svou pivodni konstituci. Tento osobni, ale distancovany vztah pak

Bullough nazyva jako ,,antinomii distance."” Antinomii distance mame na mysli to, Ze

Bullough, E.: Psychicka distance jako faktor v umeni a esteticky princip in: Estetika, XXXII, 1995, ¢.
1, s11.

3 Tamt.,s. 11.
4 Tamt., s. 12.
5 Tamt., s. 13.
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kazdé vnimani je nutné subjektivni, pfesto je nasi snahou se co nejvice od osobniho
charakteru distancovat, aniz by se ale vytratil Gpln¢ a nedoslo tak k Giplné ztraté distance.
Stejné jako plati tato nutnost distancovaného vnimani pro divaky nebo vnimatele
umeéni, musi byt pfitomna 1 u umélct — autorti. Umélci €asto zobrazuji osobni zkuSenosti,
které na n¢ intenzivn¢ zapusobily a které ale mohou vystizné vyjadrit pouze pokud od
osobni zkuSenosti, ale umélecky ji mize vyjadfit pouze pod podminkou, ze od ni
odhlédne jako od zkuSenosti osobni.“'® Proto osobni zku$enost mize byt pro umélce
dobrym zdrojem inspirace, vZzdy ale musi umét tento zazitek prevést na neosobni a takto
teprve jako ,,objektivni jej ve svém dile zobrazit. Zaroven je ale potieba, aby toto
odhlédnuti od osobniho hlediska nebylo pfilis velké, tak aby autor mohl dostatecné
popsat své prozitky a jeho divaci je mohli znovu vnimat a prozivat. Proto je jak pfi
vnimani, tak pfi tvorbé uméleckych del Zddouci nejvyssi mozné snizeni distance bez jeji

ztraty."’

1.5 Ztrata distance

Distanci, jak jsme jiz naznacili, spoluurcuji dva faktory, které spolecné ovliviuji
subjekt. Diky tomu muizeme i pfi opakovaném vnimani stejného objektu dosahovat
rizného stupné distance a pokazdé tak véc vnimat trochu jinak. ,,O distanci je tedy
mozno struéné fici, zZe se lisi jak podle distancni schopnosti jedince, tak podle charakteru
objektu.*“'® Pravé proto je také mozné, Ze i kdyz vnima ve stejnou chvili vice subjektt
tentyz objekt, piesto se jejich esteticky zazitek muze liSit. Z toho Bullough také odvozuje
dvoji zptsob ztraty estetické distance a to bud’ pod-distancovanim, kdy je vétSinou chyba
u subjektu a jim vnéasenych faktord a nebo pte-distancovanim, které je nejcastéji vinou

objektu a to napiiklad tim, Ze se zda byt pro divaka pfili§ umé&lym, prazdnym.'® V procesu

Bullough, E.: Psychicka distance jako faktor v umeni a esteticky princip in: Estetika, XXXII, 1995, ¢.
1, s. 14.

7" Tamt., s. 14.
8 Tamt., s. 14.
9 Tamt., s. 14.
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vnimani

se objevuji dva faktory, které jej spoluurcuji a oba mohou zplisobit nespravny nastup
distance, respektive jeji ztratu. Bud’ se subjekt piilis ,,vzije* do vnimaného dila a tim se
dostane do pod-distance nebo je naopak objekt pfili§ slozity, ze nedokdze ve svém
vnimateli vyvolat dostatecné estetick¢ vnimani, ktery tak zlstane v pie-distancovaném

vztahu.

1.6 Nedorozuméni mezi autorem a divakem

Zaroven Bullough poznamenava zajimavy fakt a to ten, Ze umélci maji Casto
,,Vetsi meze* ve kterych se jejich vnimani jesté udrzuje v estetickém poli nez ostatni lidé.
,»V praxi primérného ¢lovéka existuje tudiz mez, kterd oznacuje minimum, pfi kterém se
jeho pojimani a hodnoceni miize udrzet v estetickém poli a toto primérné minimum lezi
znaéné vyse nez distanéni limit umélce.“*® Proto ,,primérni jedinci dosahuji velmi

rychle své meze pii snizovani ,distanéniho limitu**'

a jsou proto nachylngjsi ke ztraté
distance nez umélci. Z této rozdilnosti distancnich mezi u divakt a umélcti mize podle
Bullougha vzniknout i mnohé vzajemné neporozuméni. ,,Tento rozdil v distanénim
limitu mezi umélci a publikem je zdrojem mnohého nedorozuméni a nespravedlnosti.
Dilo mnoha umélct bylo zatracovano a oni sami ostrakizovani kvuli takzvanym
,hemravnostem®, které pro n& byly bona fide estetickymi objekty.“? Protoze umélci maji
niz$i distancni meze, jsou schopni vnimat mnohem SirSi pole podnétl, které tak
1 zndzornuji ve svych dilech, ale protoze divaci natolik Siroké distanéni meze nemaji,
mize se stat, Ze je za estetické povazovat nebudou a nedojde tak ke spradvnému vnimani
uméleckého dila. ,,Stejné neporozuméni provdzi mnoho ,,problémovych dramat* a
»problémovych romant®, v kterych publikum nechce vidét nic jiného nez domnély

»problém* dané chvile, zatimco autor miize byt — a ¢asto demonstrativné je — schopen se

od namétu natolik distancovat, aby se pozvedl nad praktickou dilezitost jeho

2 Bullough, E.: Psychicka distance jako faktor v uméni a esteticky princip in: Estetika, XXXII, 1995, €.
1,s. 15.

2l Tamt,, str. 15.

2 Tamt., str. 15.
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problematiky a povazoval ho jednoduse za dramaticky a lidsky zajimavou situaci.“* Je
tedy mozné, Ze umélec, ktery ma SirS§i meze distance a vidi proto estetické situace Casteji
nez obycejni lidé, ve svém dile zobrazi téma, které je ve spolecnosti ,,tabuizované®,
protoze 1 v ném najde estetické kvality. Jeho divaci pak ale nejsou pifipraveni na to vidét v
daném tématu esteticno, nedokazi si od situace udrzet dostatecnou distanci, respektive u
nich dojde k pre-distanci a tak mlize vzniknout mezi obéma subjekty nepochopeni, ¢asto

vedouci az k zavrzeni celého uméleckého dila.

1.7 Esteticka distance u Vlastimila Zusky

V nasledujicich podkapitolach se pokusime naznacit pojeti estetické distance tak,
jak ji problematizuje Vlastimil Zuska a to ptredevSim v textech Estetika : uvod do
soucasnosti tradicni discipliny a Mimésis-Fikce-Distance, jak jsme jiz piedeslali dfive.
Protoze je jeho pojeti Casto témét shodné s Bulloughovym, zamétime se pifedevsim na
pasaze, které zminéné myslenky ur¢itym zplisobem rozsifuji a doplituji. Naznacime pojeti
uméleckych dél jako fiktivnich svétl, které svym ptisobenim rozsifuji nase pole vnimani,
ukazeme Zuskou postulovanou nutnost sebereflexe v procesu vnimani a estetickém
prozitku, dotkneme se tématu takzvanych ,.distan¢nich smysli“ a na zavér se vratime

k problematice ztraty estetické distance pie-distancovanim a pod-distancovanim.

1.8 Umélecka dila jako fikce

Predtim nez detailnéji prozkoumame hranice, ve kterych se esteticka distance
pohybuje, radi bychom zde naznacili vyznam a postaveni uméleckého dila vzhledem k
chédpani svéta, utvareni si vztahu ke svétu a i k sobé samému. Umélecké dilo je v estetice
tradicné pojimano jako prvek, ktery ma tu schopnost, Ze dokaze lidi upozornit na jejich
kazdodennost a z tohoto stavu je ,,vytrhnout®. ,Fiktivni dilo otevira novy horizont

moznosti, naruSuje plivodni ,redlny“ rozvrh moznosti a spektrum ocekavani.“*

3 Tamt,, str. 15.
# Zuska, V.: Mimésis - fikce - distance : k estetice XX. Stoleti, Triton, Praha 2002, s. 79.
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Umeéleckd dila svym plsobenim na naSe smysly narusuji naSe kazdodenni vnimdni
a otviraji prostor pro pfehodnoceni naseho postoje ke svétu a tim otviraji prostor novy.
Zuska zde nechape spojeni ,,fiktivni dilo* v negativnim smyslu, ale snazi se tim naznacit
zvlastni status, kterého uméni nabyva — je sice soucasti svéta, ale presto si uvédomujeme,
Ze nema stejnou pozici jako ostatni ,,skutecné* véci.

Chapeme, Ze jablko na obraze je jen obrazem a neni skute¢nym jablkem, pfesto je
samotny obraz soucasti svéta. ,,V tomto ohledu je jakékoli umélecké dilo kteréhokoli
druhu fiktivni, bez ohledu na Zanrové &lenéni.“* Zanrovym ¢lenénim mysli napiiklad
literarni oblasti jako realismus nebo naopak fantasy — kazdy lezi na opaéném konci, jeden
se prohlaSuje nebyt fiktivnim, ale redlnym a naopak. At uz ale dila nalezi jakémukoliv z
uméleckych smérl, presto vzdy vytvareji novou, fiktivni realitu, kterd je odliSnd od
skutecného svéta, ale ptesto, ze jsou fiktivnimi, mohou svym plsobenim ovlivnit nase
vnimani i svéta skute¢ného.

Ba dokonce Zuska naznacuje, ze umelecka dila potiebujeme k tomu, abychom si
mohli znovu uvédomit svét. ,,Chceme tedy dolozit, ze fikci ¢lovék bytostné potiebuje,
ze fikce je formou afirmace, stvrzovani reality s dimenzi svobody, formou poznani svéta
a spoluvytvaieji.“* Diky fikci tedy miizeme spravné uchopit i realitu a zaroven nam fikce
ukazuje, kam az mohou hranice reality zasahovat, ze nemusi byt omezené jen na prostor,
ktery jsme znali doposud. Zaroven vSak aby byl umoZznén tento ,,vstup* fikce do naseho
prostoru vnimani, je tieba nastoleni distance, kterd jednak zaruci, Ze fikce zlistane fikci
a nestane se realitou, a zadruhé, ze se clovék naopak dokaze ,,oprostit™ od reality a nechat

pusobit fikcei, kterd pak mtize jeho realitu rozsifit.

1.9 Esteticky prozitek a sebereflexe

V souvislosti s estetickou distanci je dulezity jest¢ jeden pojem a to esteticky

prozitek, v rdmci kterého se esteticka distance uskutecnuje a ktery je vzdy jedineCnym

25

Tamt., s. 77.
26

Zuska, V.: Mimésis - fikce - distance : k estetice XX. Stoleti, Triton, Praha 2002, s. 77.
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prozitkem. ,Esteticky prozitek (zdzitek, zkuSenost) mizeme jednoduse definovat jako
konkrétni a individuéalni prozitek estetického objektu.“*” Esteticky prozitek se tedy vzdy
vztahuje jak k ur¢itému konkrétnimu estetickému objektu, tak k danému subjektu, ktery
esteticky objekt proziva. Estetickym objektem pak muize byt jak jednotliva véc, tak i
urcitd situace, jako naptiklad divadelni hra. Zaroven je esteticky prozitek jedinecnym,
proto i kdyz stejny subjekt opakované proziva tentyz esteticky objekt, mize zazivat uplné
jiny esteticky prozitek, protoze pokazdé do estetického prozitku vstupuji jiné faktory
ovliviiujici prozivani subjektu. A to jednak ty, které do vnimani pfinasi subjekt, jako jsou
tteba emoce nebo fyzické a psychické dispozice jedince, nebo naopak, které do procesu
vnimani vnasi objekt, jako naptiklad formalni vlastnosti daného jsoucna.

V ramci estetického prozivani je dulezitd i otdzka takzvané sebereflexe neboli
uvédomovani si sebe sama. Bez tohoto sebeuvédomovani by totiz esteticky prozitek
nebyl vlibec mozny. Sebereflexe znamena caste¢né ,,(...) zaméfeni pozornosti na sebe
sama, na své aktudlni prozitky, ale i na vzpominky nebo predstavy.“*® To znamenad, Ze pfi
vnimani se nase védomi rozd€luje na dve ¢asti, z nichz jedna je reflektujici, ktera si
uvédomuje sebe sama a své aktudlni 1 pfedchozi prozitky a druhd, kterd se stava
reflektovanou cCasti. A pravé pii vnimani estetického prozitku je nutné toto rozdvojeni
védomi, pfi¢emz praveé predmétem reflektujici ¢asti védomi se stdva vztah reflektovaného
védomi k estetickému objektu. Bez tohoto rozdvojeni a uvédomovani si sebe sama by
nebylo estetické vnimani mozné. ,,Pro estetickou recepci je tedy zcela zasadnim faktor
sebereflexe vnimatele a ,,zvnitinéni* estetického objektu, jeho vtazeni do reflektované
prozitkové sféry subjektivity.“* Dalo by se tedy Fici, Ze pravé sebereflexi a timto
rozdvojenim vnimajiciho védomi je pii vnimani umoznéno vnimanému objektu stat se z
,»obycejného* objektu objektem estetickym. Tento pfechod na esteticky objekt se vSak
neodehrava nikde vné ¢loveéka, ale jak naznacuje Zuska, je tieba jeho zvnitinéni. Je tieba
vnimany objekt uchopit nasim vnimajicim ja, ptenést ho z vnéjsi objektivity do nasi
subjektivity, kde ho podrobime reflexi a praveé diky této reflexi se miize stat estetickym
objektem. Neboli, jak tika 1 sam Zuska, nastup (sebe)reflexivity se kryje s ndstupem

konstituce estetického objektu.*

21 Zuska, V.: Estetika : tivod do soucasnosti tradicni discipliny, Triton, Praha 2001, s. 36.

8 Tamt., s. 41.
¥ Tamt,, s. 42.
30 Tamt., s. 44.
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1.10 Distan¢ni smysly

Timto se dostavame k samotné estetické distanci a problematice odhledu.
Esteticka distance, stejn¢ jako cely esteticky proces, je vazéna nejCastéji na dva z
lidskych smyslli a to na sluch a zrak. ,Prostorova distance je obecnou podminkou
percepce pomoci takzvanych distan¢nich smysli (zrak a sluch), jimiz ziskavame pies
90% informaci o svété kolem nas.“’!' V dg&jinach estetiky jsou pravé tyto dva smysly
povazovany za takzvané estetické, protoZe jimi nej€astéji pfijimame podnéty, vyustujici
do estetick¢ho zazitku. Dal§im dilezitym aspektem téchto dvou smysll je to, Ze nam
umoznuji prechod od ptimého zakouseni daného vjemu k jeho reflektovanému vnimani,
na rozdil od zbylych tfi smyslu. ,,Z pohledu estetické distance neumoznuji ,,kontaktni*
smysly pravé ono nutné oddaleni, optimalizaci vzdalenosti pro zaujeti estetické distance,
z pohledu vySe uvedené sebereflexivity se obtizné¢ dosahuje ptfechodu od piimého
prozitku k prozitku reflektovanému.**? Zmin&né smysly maji ze své podstaty natolik uzky
kontakt se zakousenym predmétem, ze neumoziuji vnimateli reflexi daného prozitku s
dostatecnym odstupem. Stejné tak kontaktni smysly dokaZou rozpoznat v jedné chvili jen
minimalni mnozstvi riznych podnétd, jak piSe Zuska, ekvivalentd hudebnich akordd.
Naopak pravé estetické smysly jsou ,,zvyklé*“ na smr$t’ riznych podnétl a jsou proto

schopny je i vnimat naraz.

1.11 Pod-distance, pre-distance

Stejné jako ma napftiklad sluch sva omezeni a urcité hranice, ve kterych se mize
pohybovat, tak by se dalo fici, ze i estetickd distance ma v podobném vyznamu své
limity, v nichZ se pohybuje dany vnimatel. Distance je vymezena svymi dvéma krajnimi

body, které ji urcuji, ale neznamend to, ze jsou to nepiekrocitelné hranice. Jednou

31 Tamt,, s. 52.
32 Tamt., s. 52.
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z moznosti, jak uspeSné nenavodit potiebny odstup pifi vnimani je takzvana ,,pod-
distance®, prekroceni spodni hranice estetické distance neboli pfili§ mala distance od
estetického objektu. Divak v tomto ptipad¢ jakoby zapomene, ze objekt, ke kterému se
vztahuje je jen uméleckym dilem a ztotozni se s nim, jako by byl soucasti reality.
Nejilustrativnéjsim ptikladem jsou malé déti na divadelnim predstaveni, pfi kterém se
vziji do déje pohadky natolik, Ze pfestanou vnimat rozdil mezi skutecnosti a ptibé¢hem,
takze pokfikuji na kasparka na jevisti, Ze za nim stoji zly drak, jako by se jednalo o
skute¢nost.

Opacny mezni bod kdy uZ nenastane dostatecny odstup pfi vnimani predstavuje
takzvana ,,pie-distance neboli ,,(...) ptilisné oddaleni od estetického objektu, rovnajici se
ztraté estetického zajmu.“** Vnimatel si od estetického objektu udrzuje natolik velky
odstup, ze se do n¢j nedokdze dostatecné vcitit tak, aby ho mohl prozit. Tento stav mtize
byt vyvolan dvéma zplsoby. Prvnim je ten, kdy se vnimatel béhem estetického prozitku
prili§ zaméti na své vlastni pocity misto toho, aby prozival esteticky objekt. Druhou
moznosti je naopak pfiliSné zaméteni se na technické slozky objektu a neschopnost
vnimat dilo v jeho piisobeni. To miize byt zpisobeno naptiklad ptiliSnou slozitosti daného
dila — velkym poctem postav, které mezi sebou maji komplikované vztahy, takze se v
nich ¢asem divak zacina ,,ztracet* nebo tématem, které dilo zpracovava, jez je pro divéka
uréitym zpusobem tézko prtijatelné — naptiklad jde o tabuizované téma, jehoz nasledkem
se divak ,,stahne* do bezpecné vzdalenosti a udrzuje od vnimaného dila nepfiméfené
velky odstup. Z tohoto také vyplyva, ze pre-distance je nejen zalezitosti vnimatele, ale
velkou mérou se na ni podili i samotné dilo, které¢ svym zaméfenim nebo zpracovanim

muze k nedostate¢né distanci prispét.

1.12 Shrnuti

V této kapitole jsme si predstavili dva pfistupy k tomu, jak chéapat distanci z
estetického hlediska. Oba dva se shoduji v tom, ze distance se podili na nasem vnimani,
ve kterém putisobi jako prvek znovu-uvédoméni si naseho pristupu ke svétu, ale i jako
podnét k ptfehodnoceni sebe sama. Diky distanci dokdZzeme svét vnimat z jiného thlu

pohledu, ¢imZz se nadm rozSifuje pole vnimdni a mizeme tak objevit nové hranice

3 Tamt., s. 53.
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moznosti reality. Ob pfistupy se taktéz shoduji v tom, Ze nejcastcjSim Cinitelem, ktery
vybizi k takovéto zméné vnimani je uméni. Vlastimil Zuska rozsifuje myslenku tim, Ze je
podle n¢j kazdé umelecké dilo fiktivni a vytvaii tak svym plsobenim novy fiktivni svét,
pravé diky tomu, Ze naru$i naSe kazdodenni vnimdani. Distance pak ,,zarucuje®,
ze vnimajici subjekt tento fiktivni svét nebude povaZovat za svét skutecny.

Spolu s Edwardem Bulloughem jsme si popsali prub¢h estetické distance jako
vyjmuti vanimaného objektu z jeho praktickych souvislosti a nasledné rozvinuti téch rysu,
které ve vnimani zdlraziuji ,,objektivni® zazitek. Zaroven jsme u obou autori nasli
shodu v tom, Ze na procesu vnimani se podili dva faktory a to jak dispozice do ngj
vkladané subjektem, tak ty, které¢ do vztahu ptinasi objekt. Z toho ndm také u obou autort
vyplynuly dva mozné zplisoby ztraty estetické distance a to bud’ pod-distancovanim nebo
naopak pie-distancovanim, ale u Vlastimila Zusky jsme si ukazali, ze ptfe-distance mize
byt zplsobena i subjektem, napiiklad pokud se pfiliS zaméfi na své pocity, takze
»zapomene* vnimat esteticky objekt a nedojde tak k nastupu distance.

Zaroven jsme naznacili jedno z uplatnéni estetické distance v tvlir¢im procesu a to
takové, Ze pokud autofi Cerpaji inspiraci pro sva dila ve vlastni zkuSenosti a vlastnich
zazitcich, vzdy se musi od tohoto osobniho prozitku ¢aste¢né distancovat, aby jej mohli
ve svém dile Gspesné znazornit. K tomuto Bullough dodava, ze pravé umélci, protoze
jsou cCastéji vystaveni estetickému plsobeni, maji SirSi meze estetické distance a proto
mohou povazovat za estetické objekty i situace, které obyCejnym lidem jako estetické
neptipadaji. A z toho vyplyva obcasné vzajemné nepochopeni jejich recipienty, kteti maji
distan¢ni hranice jiné a proto mohou nékterd umélecka dila odsoudit, protoze v nich vidi
pouze ,,povrchové problémy, pod které ale umeélec vlozil své estetické prozitky.

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat fenomenologickym vnimanim svéta, tak
jak jej ptedklada francouzsky autor Maurice Merleau-Ponty, ktery sice doslova nemluvi
o estetické distanci, ale jehoz dvoji zplisob vnimani svéta, bud’ jako objektivni védecké

vvvvv r

nebo — a pro nas mnohem dilezitéj$i — pfimé smyslové vnimani, se ukaze jako ve své
podstaté podobné vnimani distancovanému. U Merleau-Pontyho je védecké vnimani
takové, které se snazi uchopit véci bez jejich souvislosti se svétem podobné tak, jako
jsme u Edwarda Bullougha naznacili v priibéhu distance nutnost ocisténi estetického

objektu od jeho praktickych souvislosti. Naopak pfimé vnimani, jak si ukdzeme dale,
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chiape Merleau-Ponty jako neredukované smyslové prozitky, které na sebe nechame
pusobit ve vSech jejich souvislostech s tkanivem svéta, coz nés piivadi zpatky k podobné

zkusenosti estetické pod-distance, kdy se divak do dila natolik ,,vciti“, ze si ptipada jako

jeho soucast.
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2. Fenomenologické pojeti distance v konkrétnich
dilech M. Merleau-Pontyho

V této kapitole se budeme zabyvat fenomenologickym pfistupem k vykladu
a chapani svéta, které, jak si konkrétn€ ukaZzeme, velice souvisi pravé s vyse naznacenym
pojetim estetick¢é distance. Budeme vychazet z textli francouzského filosofa
a fenomenologa Maurice Merleau-Pontyho Oko a Duch®, Svét vnimdani® a Viditelné
a Neviditelné®. Pfestoze Maurice Merleau-Ponty ve svych textech nepouziva piimo
pojem estetickd distance, jeho predstava svéta a byti ¢loveka ve svété se ukdze byt
korespondujicim s nasim jiz vyse naznacenym pojetim distance, které ji chape jako prvek
vnimani, diky kterému jsme schopni si svét uvédomit v novych souvislostech nez je
bézné a diky tomu pro nds muze vzniknout i nova skute¢nost. Zaroven se zaméfime na
»SVet vnimani“, jak jej nazyvd Merleau-Ponty, ktery je pro néj pfirozenym piimym
smyslovym prozivanim svéta, a v jeho pojeti je i opakem objektivniho védeckého
vnimani, takZze v nas$i praci bude pfedznamendvat postaveni umeéni, jak jej naznaime v

dalsi ¢asti prace u autorky Sarah Kane.

2.1 Svét védy

Na zacatku této kapitoly bychom radi naznacili dualitu pojeti svéta, jak jej ve
svém mysleni Merleau-Ponty ¢asto zminuje a které explicitné formuloval ve svych
pfedndskach pro Radio nationale, jenZ jsou dnes dostupné Ceskému ctenafi v knizni
podobé s ndzvem Svet vnimani. Piestoze se toto rozdéleni na dvoji vnimani svéta
objevuje v celém jeho dile, v kratkosti si ho nazna¢ime s odkazem pravé k vyse

zminovaném dilu, které nam svou vystiznosti umozni nezabihat do ,,nepotfebnych*

34

Merleau-Ponty, M.: Oko a duch a jiné eseje, Obelisk, Praha 1971.
35

Merleau-Ponty, M.: Svét vaimdani, OIKOMENH, Praha 2008.
36

Merleau-Ponty, M.: Viditelné a neviditelné, OIKOMENH, Praha 2004.
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detaild.

Jiz jsme piedeslali, Merleau-Pontyho dvoji mySleni o svété, které se nyni
pokusime podrobné&ji popsat. Prvnim z nich je takzvané védecké ,,operaéni mysleni**’,
které ale podle n¢j UpIn€ neodpovida nasemu piimému smyslovému vnimani svéta. Véda
totiz nezkoumd véci tak, jak ndm je zprosttedkovdva smyslové vniméni. ,,Véda
manipuluje vécmi, ale odmita v nich pobyvat.“** SnaZi se o jejich objektivni pojeti, tak
jako bychom se na nich nijak nepodileli a pravé proto pii vnimani vytvaii ze svéta
schémata. ,,0d konce 19. stoleti si totiz védci zvykli povazovat své zakony a teorie nikoli
jiz za ptesny obraz toho, co se v pifirodé¢ odehrdva, ale za schémata, jez jsou vzdy
jednodussi nez ptirozené udalosti a maji byt opravovana stale pfesnéjSim zkoumanim,
kratce FeGeno za poznatky pouze ptiblizné.“* Pravé proto, Ze se v&da snazi svét pozorovat
s odstupem, vytvaii si ze zkoumanych situaci modely. Véda vidi svét jako jeden celek a v
ném vnima véci jako jednotlivosti, se kterymi déle pracuje. Tim se ale véda podle
Merleau-Pontyho vzdaluje svétu, protoZze nezkoumd svét samotny, ale jen schémata,
na nichz testuje sva pozorovani, ty ale uz nevypovidaji o svété, ktery skutecné prozivame.
Proto miizeme ptehodnotit zpiisob svého dosavadniho vnimani svéta a vratit se
k puvodnimu vychodisku, tedy ke svétu, ktery bezprostiedné smyslové prozivame,
ke svétu, se kterym prichdzime do styku nasim zivoucim télem — ke svétu vnimani. A
pravé jednim z prostredki, které nam ukazuji skutec¢nost jako propojenou tkan svéta, kde

vSe se v§im souvisi, je uméni.

2.2 Zivouci télo

Zde se nam objevuje dalsi z dalezitych pojmi v Merleau-Pontyho mysleni a to
pravé aktudlni, piitomné ,,Zivouci t&lo*“*’, které se, vzhledem k jeho vyznamu, pokusime

v kratkosti objasnit. Merleau-Ponty nechape ¢lovéka jako spojeni dvou od sebe navzajem

7 la pensée opératoire v Seském piekladu: Merleau-Ponty, M.: Oko a duch a jiné eseje, Obelisk, Praha

1971, s. 8, v originale: Merleau-Ponty, M.: L 'Eil et [’esprit, Gallimard, Paris 1961, s. 11.

,la science manipule les choses et renonce a les habiter* v ¢eském piekladu: Merleau-Ponty, M.: Oko a
duch a jiné eseje, Obelisk, Praha 1971, s. 7, v originale: Merleau-Ponty, M.: L'(Fil et [ esprit,
Gallimard, Paris 1961, s. 9.

¥Merleau-Ponty, M.: Svét vaimani, OIKOYMENH, Praha 2008, s. 13.

% le corp actuel que j’appelle mien“ v deském piekladu: Merleau-Ponty, M.: Oko a duch a jiné eseje,
Obelisk, Praha 1971, s. 8, v originale: Merleau-Ponty, M.: L'Eil et [’esprit, Gallimard, Paris 1961, s. 13.
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oddélenych ¢asti. T¢€lo je prostredek, jakym duch miiZze vnimat svét a mize ho vnimat jen
a pouze skrze télo. ,,I know that objects have several facets because I could make a tour
of inspection of them, and in that sense I am conscious of the world through the medium
of my body.“‘' Nase télo neni jen prostorovym vymérem, je zarovefi i tim, které proziva,
které vidi a pohybuje se. I samotné vidéni se odehrava v pohybu — vidim tim, Ze se po
vécech pohybuji ofima, a diky tomu se jim mohu pfibliZzit, tfeba i jen pohledem.
Pohyblivé télo je soucasti tohoto viditelného téla, proto je nase télo jak vidouci,
tak viditelné. Protoze dokdzeme pozorovat véci kolem sebe, dokdzeme ,,pozorovat*
1 sebe sama a ,,(...) v tom, co vidime, mizeme pak poznat ,,druhou stranku* své vidouci

mohutnosti*“#

. Mizeme zde vidét urcitou paralelu formy sebereflexe, ve smyslu, jaky
jsme jiz naznacili vySe v mysleni Vlastimila Zusky, ktery ji chape jako ,,rozdéleni* mysli
subjektu béhem vnimani na reflektujici a reflektovanou ¢€ast, takZe subjekt vnimé nejen
dany objekt, ale i sdm sebe. Jest¢ je tieba poznamenat, Ze ale svét neni u Merleau-
Pontyho jakousi matérii, odliSnou od naSeho téla, ale naopak, my jsme soucésti svéta,
ktery prostupuje nasSi télesnosti a tvoii tak c¢ast naseho vyméru. ,Moje viditelné a
pohyblivé télo je mezi vécmi, je jednou z nich jako soucast tkaniva svéta a jeho
soudrznost je soudrznost véci.“* Dalo by se tedy Fici, ze pravé diky naSemu pohyblivému
télu, které vidi svét, udrzuje i véci kolem sebe. Vidéni se proto uskutecituje v ramci svéta,
takZe je nejen vidoucim, ale stava se tim i viditelnym.

Nase télo je: ,,(...) z jedné strany v€éc mezi vécmi a z druhé to, co je vidi a dotyka
se jich (...).“* T¢&lo ale neni ,,ve“ viditelném svété a svét neni ,,v* téle, nybrz jedno k
druhému pfiléhd, ,,(...) jedno je vlozeno do druhého a oboji se navzajem spléta.“* Proto
je také mozné vidét svét stejnym zplsobem, jakym ho vidi druhy. Merleau-Ponty reaguje
na vyrok, ze naptiklad barvy jak je vnimé druhy jsou ndm vzdy nedostupné slovy: ,,Ale
toto naprosto neni pravda, ponévadz mam-li o nich mit nikoli ideu, obraz ¢i pfedstavu,
nybrz bezprostiedni zkuSenost, staci, abych pozoroval néjakou krajinu a s nékym o ni

mluvil: to, co vidim pfechazi dik shodnému konéani jeho a mého téla i do négj, tato

41

Merleau-Ponty, M.: Phenomenology of Perception, Routledge, London, 2002, s. 94-95, srov. ,,Je nutno
opét nalézt ¢inné, operujici, zivouci t€lo, jez neni kouskem prostoru, ani svazkem funkci, nybrz spleti
vidéni a pohybu.*“ Merleau-Ponty, M.: Oko a duch a jiné eseje, Obelisk, Praha 1971, s. 9.

2 Merleau-Ponty, M.: Oko a duch a jiné eseje, Obelisk, Praha 1971, s. 10.

 Tamt., s. 10.

#  Merleau-Ponty, M.: Viditelné a neviditelné, OIKOMENH, Praha 2004, s. 133.

4 Tamt., s. 135.
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individudlni zeleni louky pfed myma o¢ima proniké do jeho vidéni, aniZ by opoustéla mé
(...).“* Protoze naSe t€lo priléha ke svétu, se kterym jsme neustile propojeni do
pomysiného ,tkaniva®, stejné tak je se svétem propojen i druhy a proto pokud soucasné
smyslové zakouSime stejné jsoucno, vime, Ze je stale totéz a proto si umime predstavit,

jak jej druhy vnima.

2.3 Svét vnimani

Prvnim zplisobem vnimani svéta je tedy, jak jsme ukazali vySe, védecky piistup,
vedle kterého pak podle Merleau-Pontyho stoji nase pifimé zkuSenost se svétem, kterou
nazyva ,,svétem vnimani“*’. Piesto, Ze by se podle tohoto rozdé&leni mohlo zdat, Ze svét
vnimani jen ndm nejblizsi a je prave tim neznaméjSim svétem, se kterym se kazdodenné
setkdvame (vzhledem k tomu, Ze k jeho poznani nepotiebujeme zddné néstroje ani
vypocty, ale jen piimé smyslové zakouSeni), tak Merleau-Ponty ve svém uvazovani
naznacuje, Ze to tak neni. Naopak, ¢asto veéfime pravé véde a jejimu ,,poznani* mnohem
vice nez nasi pfimé zkusenosti a tuto smyslovou zkuSenost povazujeme za pouhé zdani,
které ma byt pfekonano a objasnéno védeckym rozumem™®. Z tohoto je uz ziejmé patrné,
ze Merleau-Ponty ve svém dile apeluje pravé na rehabilitaci vnimaného svéta a to
pfedev§im prostfednictvim filosofie a uméni. Jak piSe: ,,Pravé zasluhou uméni a
modernitho mysleni (¢imZ mam na mysli uméni a mysleni poslednich padesati ¢i
sedmdesati let)” je nam dovoleno znovuobjevit tento svét, v némz Zijeme, ale na né&jz
mame stale sklon zapominat.“* I Merleau-Ponty si je védom toho, Ze pravé uméni mize
byt jednou z moznosti, jak si znovu uvédomit nasi bezprostfedni zkuSenost se svétem.
Neznamena to ale, ze by Merleau-Ponty popiral vyznam védy, je si védom toho, Ze mize
byt v mnoha ohledech clovéku pfinosem, neméla by ale se ale povazovat za jediny,

dostacujici a Gplny obraz svéta.

% Merleau-Ponty, M.: Viditelné a neviditelné, OIKOMENH, Praha 2004, s. 138.

47 ,Své&t vnimani, neboli svét, ktery ndm odhaluji naSe smysly a b&Zny Zivot (...), Merleau-Ponty, M.:
Svét vanimani, OIKOYMENH, Praha 2008, s. 9.

% Tamt.,s. 14

¥ Tyto pfednasky Merleau-Ponty vypracoval ke konci roku 1948, ma tedy pravdépodobné na mysli
uméni a mysleni priblizné od r.1880.

0 Merleau-Ponty, M.: Svét vaimdni, OIKOYMENH, Praha 2008, s. 9.
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2.4 Propojenost smysli

Ve svych piednaskach® Merleau-Ponty zmifiuje i sviij postoj k jednotlivym
smysltim, pomoci nichz vnimame svét a véci v ném. Naznacuje, ze vSechny naSe smysly
musi byt propojené, abychom byli schopni vnimat svét jako celek. Nesmime tedy
oddélovat napftiklad zlutou barvu citronu od jeho kyselé chuti. Naopak, Merleau-Ponty
fika, ze se vjemy jednotlivych smyslii propojuji, proto je mozné napiiklad v urcitych
tonech rozpoznat néjakou barvu nebo naopak vidét v barvach hudbu. Kazda kvalita,
urcend pro jeden konkrétni smysl je tudiZ propojena s vjemy ostatnich smysla, takze at’
uz vnimame kyselost nebo Zlutou barvu, vzdy jsou to pouze dva zpusoby, jak vyjadrit
totéz.> A proto by mélo byt mozné napiiklad na obrazu namalovat — zviditelnit
neviditelné, jako tfeba vini kvétin. Z tohoto vyplyva, ze uméni je schopno pfenaSet
neviditelné do svéta viditelného. Umélec prepodstatiiuje vnémy at uz jakymkoliv
jednotlivym zplisobem, protoze i kdyz znédzornime tfeba jen viditelnou slozku véci, stejné
tim véc znazornujeme celou, se vSemi ostatnimi aspekty. Timto Merleau-Ponty opét
vyjadiuje nase propojeni se svétem, protoze Clovék neni subjektem oddélenym od svéta,
ale je jeho soucasti, takZze vSechny objekty urCitym zplsobem vyjadiuji a znézoriuji 1

nase vlastni byti, jsou jakymsi zrcadlem lidského prozivani.

2.5 Zpisob vnimani krajnich forem Zivota

Merleau-Ponty dale naznacuje, Ze nejvétsi kontakt s vnimanym svétem v dnesni
dobé maji déti, divosi a nemocni lidé neboli ,,(...) krajni ¢i odchylené formy Zzivota ¢i
v&domi.“?, Tito myslenim odli$ni jedinci jsou ale pro moderni zkoumani zajimavi pravée
proto, ze se lisi a diky tomu, ze pozname v ¢em jejich odliSnost spociva, pozname i sami
sebe. Tohoto si v§ima podle n¢j i moderni uméni a mysleni a snazi se porozumét zrovna

témto odlisnostem lidské mysli, aby znovuobjevilo i samotny vnimany svét. ,,Pravé v

' Merleau-Ponty, M.: Svét vaimani, OIKOYMENH, Praha 2008.
2 Tamt., s. 27.
% Tamt.,s. 35.
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tomto duchu nyni moderni uméni a mysleni pfehodnocuji a s novym zdjmem zkoumaji
formy existence, jeZ jsou nam nejvice vzdaleny, nebot’ na nich se ukazuje onen pohyb,
jimZ se vSe zivé i my sami snazime formovat svét, ktery neni predurcen k tomu, aby se
podtizoval nagemu poznani a jednani.“** Clovék totiz ¢asto byva presvédéen, Zze dokaze
rozlustit vSechny jevy a tim si vytvofit dokonalou znalost pfirody, mit nad ni absolutni
moc a tim 1 nad poznanim pravdy, na rozdil naptiklad od jiZ zminéného nemocného
¢lovéka,

¢i ditéte. Moderni vyzkumy ale ukazuji, Ze tato odliSna mysl nema sice ucast na
»pravdivém®“svéte, tak jak jej chapou ,,normalni lidé, ale pfesto svét vnima stejné jako
kazdy jiny. Nami zvoleny a dale uvedeny piiklad je toho nepochybné dikazem. Béhem
zivota Sarah Kane kritika ani spolecnost jejim divadelnim hram pftili§ nerozuméla.
Oznacila je pouze za scény plné nasili a doporudila ji navstévu psychiatra.” Dnes, jen o
par let pozdé&ji, kritika i umélci zjist'uji, ze predstavuje pravé odliSny zpiisob vnimani

svéta, ktery je pro n¢ zajimavym tématem a ktery je potieba detailngji prozkoumat.

2.6 Vztah Merleau-Pontyho k uméni

V Merleau-Pontyho textech a pfednaskdch mizeme najit i konkrétni pozndmky,
které vyjadiuji jeho vztah k uméni. Jak jsme jiz naznacili vySe, uméni nas vede k tomu,
abychom nahlédli véci v kontextu™, které vSak jsou stale soucasti vyznamového pole,
tkaniva svéta. Proto uméni znazornuje véci tak, jak je pivodné vnimame, ale nesnazi se
o jejich pfesnou napodobu, ale naopak upoutdvé nasi pozornost tim, Ze ndm odhaluje
propojeni véci a svéta. Dokonce Merleau-Ponty tikd, ze véci ukazuji samotny zplsob
svého hmotného byti.”” Ve svété nikdy nelze oddélit véci od toho, jak je vnimame. Vzdy
nas na vécech zajima to, ¢im se 1i$i od ostatnich, ¢im jedine¢nd. Proto vzdy vnimam véc

se vSemi jejimi detaily, které ji pfede mnou v kontextu ztélesiuji*, nikdy ne jako

*  Merleau-Ponty, M.: Svét vaimdni, OIKOYMENH, Praha 2008, s. 39.

% Kane S.: Psychéza ve 4.48, Narodni divadlo, Praha 2003, s. 8.

6 Takto nas malifstvi ptivadi zpét k ,,vidéni* véci samych.“ Merleau-Ponty, M.: Svét vaimani,
OIKOYMENH, Praha 2008, s. 57.

7 Tamt., s. 57.

¥ Vyznam ,stil“ mé zajima pravé v té mife, v niZz vychézeji ze viech t&chto ,,detailt®, jez zt€lestiuji
jeho zde pfitomnou modalitu.* Merleau-Ponty, Tamt., s. 58-59.
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»obecnou®“ véc, stejné tak se vyznam uméleckého dila odrdzi ve vSech jeho
podrobnostech, které ho poutaji se svétem, takze nikdy nemohou byt ndhodné. Proto si
napiiklad podle popisu nebo analyzy nikdy nedokazeme dané dilo piedstavit tak dobfe,
jako kdyz ho (byt’ jen na kratky okamzik) budeme vnimat osobné¢. Cilem uméni neni
napodoba véci, ale je jim poodhaleni svéta v celku. A pravé moderni uméni se proti
presvédceni, Ze uméni mad co nejveérneji napodobovat svét, ostfe vymezuje
a dokazuje, ze uméni je sice soucasti bézného zivota, ale presto je jedineCnym zazitkem,

ktery nas bézny svét dokonce rozsituje o noveé pochopeni.

2.7 Shrnuti

V této kapitole jsme se pokusili predstavit dvoji chapani svéta z vybranych dél
Maurice Merleau-Pontyho a to pfedevSim v souvislosti s naSim vysSe zminénym pojetim
distance. Ukazali jsme si, Ze Merleau-Ponty vidi dvoji moZnost vnimani svéta, které vSak
neni navzajem v opozici, ale existuje paralelné vedle sebe. Prvnim zplisobem vnimani je
takové, které nam zastupuje védecké operacéni mysleni, které ale nezkouma véci tak, jak
nam je zprostiedkovava smyslové vnimani, nybrz je vyclenuje ze souvislosti a pracuje s
nimi jako s objektivnimi fakty. Druhym zplisobem je pravé naSe piimd zkuSenost se
svétem tak, jak ndm ji podavaji smysly. AvSak Merleau-Ponty naznacuje, ze ¢asto mame
sklon na toto ptfimé zakouseni zanevtit a davat prednost védeckému néhledu, proto tika,
ze je tieba se k tomuto zplisobu vnimani svéta opét vratit. A jednim ze zpisobu, jak to
udélat je pravé uméni. Zaroven ukazuje, Ze mezi nami existuji 1 jedinci, ktefi, aniz by se o
to néjak slozité¢ snazili, vnimaji timto druhym zplsobem. Ty nazyva jako ,.krajni* formy
zivota, mysli tim ale lidi ,,neovlivnéné* védeckym ptistupem, jako jsou naptiklad déti
nebo duSevné nemocni lidé. A tito jedinci se v dnes$ni dobé dostavaji do centra zdjmu,
prave diky svému odliSnému zpiisobu vnimani.

Uméni podle Merleau-Pontyho vede k nahlizeni véci v kontextu, protoze se
nesnazi véci napodobit, ale upoutdva nasi pozornost tim, ze odhaluje propojenost véci a
svéta. Umeéni tedy zviditelituje neviditelné.

Posledni oblast, kterou jsme se v této kapitole zabyvali bylo naznaceni podstaty
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nasi télesnosti, kterou Merleau-Ponty chape jako Zivouci télo. Nase télo je prosttedkem,
kterym uchopujeme svét, je ¢inné a je spleti vidéni a pohybu. Zaroven je soucasti tkaniva

svéta, takze ve vnimani véci mizeme poznat i sami sebe.
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3. Wilhelm Worringer

V této kapitole se pokusime struéné uvést mySleni némeckého autora Wilhelma
Worringera, ktery pfedstavuje problematiku naseho vnimani svéta z jiného uhlu pohledu
nez Maurice Merleau-Ponty, piesto se budeme snazit naznacit, Ze mezi obéma
zminénymi autory lze najit korespondence, takze nam vznikne komplexni pohled na tuto
problematiku a jejiz platnost se pak pokusime ukdzat na konkrétnim piikladé v

nasledujici kapitole o dramatic¢ce Sarah Kane.

3.1 Abstrakce a vciténi

Wilhelm Worringer je némecky autor, ktery svou teorii sepsal jiz ve své disertacni
praci s ndzvem Abstrakce a vciténi: piispévek k psychologii stylu™. Ta byla nasledné
publikovana a stala se Siroce diskutovanym dilem. V této praci Worringer naznacuje, ze
existuji dva poly estetického vnimani a umélecké tvorby a to bud’ estetika vciténi nebo
estetika abstrakce. Tim ¢im se od sebe abstrakce a vciténi liSi je bud touha po
»organickém* nebo naopak snaha po opaku, tedy anorganic¢nu. ,,Tak jako touha po vciténi
jakozto ptedpoklad estetického zazitku nachazi své uspokojeni v krase organického, tak
potieba abstrakce nachazi svou krasu v Zivot popirajicim anorganickém, v krystalickém,
feCeno obecné, ve v§i abstraktni zakonitosti a nutnosti.“®” Dalo by se tedy Fici, Ze vciténi
se zajimad o organi¢no, o Zivot a vSe co s nim souvisi. Naopak abstrakce ma zalibu v
anorganickém, v abstrahovani a uchopovani véci o sobé€, jako by nebyly ovlivnény

subjektivnim vnimanim.

3.2 Apercepce

Predpokladem vciténi i abstrakce je, jak fika Worringer, vSeobecnd apercepcni

'V ptivodnim vydani z roku 1907, v nasi praci vSak budeme pracovat s ¢eskym prekladem Davida

Filipa: Worringer, W.: Abstrakce a vciténi : prispévek k psychologii stylu, Triada, Praha 2001.
€ Tamt., s. 24.

31



¢innost.®" Apercepci chipe jako vnitini pohyb, ktery musim vykonat, a to tak, Zze nejprve
rozvinu vnitini pohled tak, abych obsahl celou véc, kterou vnimam a poté ji vymezil a
vyjmul z jejiho okoli. Proto kazdy smyslovy objekt, pokud pro nas existuje, je vzdy
vyslednici dvou slozek — smysloveé daného a nasi apercep¢ni ¢innosti. ,,Kazda jednoducha
Cara ode mne vyzaduje, mam-li ji pojimat jako to ¢im je, apercepéni ¢innost.“%* Pokud
tedy mam néjakou véc vnimat, musime vyvinout urcity pohyb, snahu, abychom danou
véc smysly viibec uchopili a zacali ji vnimat. Proto je vlastn¢, podle Woringera, na nasi
volbé&, zda tento pohyb vykondme a spésné tak danou véc budeme vnimat nebo naopak
odmitneme. ,,Existuji dvé moznosti, totiz, bud’ ze na takovy pozadavek feknu ano, nebo
ze na ngj feknu ne, Ze pozadovanou ¢innost svobodn¢ vykonam, nebo Ze se pozadavku
vzeptu (...)“® Tady se dostavame dokonce i zpét k tezim, které jsme definovali v kapitole
o distanci. Distance je akt, ktery se musim rozhodnout vykonat, protoze pokud distanci
spravné nenavodime, dostaneme se do pre-distancovaného stavu, kdy nejsme schopni
prozitek spravné uchopit, podobn¢ tak u Worringera nejsme schopni vnimat véci.
Naopak, se spravnou mirou distance navodime esteticky prozitek nebo jako u Worringera,
jsme schopni vnimat véci, protoze jsme se rozhodli vykonat apercepéni ¢innost.

Zaroven Worringer naznacuje, Ze vciténi u umélct miize byt predpokladem touhy
po vytvoreni uméleckého dila. ,,Potfeba vciténi mlze byt povazovana za piedpoklad

uméleckého chténi (...)“*

a umélecké chténi je zase potiebou po seberealizaci. Jinak
feCeno, umélci maji touhu se seberealizovat ve svém dile, ke kterému ale nejprve
pottebuji vciténi. Nasledné pak ve vysledném uméleckém dile mohou umélci znovu
poznat sami sebe. ,,Ve form& uméleckého dila zakou$ime sama sebe.“® Proto, jak fika

Worringer je esteticky prozitek objektivovany sebeprozitek.

3.3 Abstrakce

Opakem vciténi je, jak jsme jiz naznacili, potieba abstrakce, ktera se vyznacuje
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snahou o oprosténi od vSeho organického k Cisté geometrickému. Worringer uvadi, Ze
snaha po abstrakci se u lidi vyvinula jiz u primitivniho ¢lovéka, ktery je piirodou
obklopen a v tehdejsi dobé jest¢ nedokazal ptirodu ovladat, proto se v ni pravdépodobné
citil ztracen. Proto se ji pokousSeji uchopit, nalézt v ni zakonitosti, které by naznacovaly,
ze nic neni nahodilé, ale nutné. ,Jednoduchd Cara a jeji dal§i utvafeni podle Cisté
geometrické zékonitosti musely Clov€ku znepokojenému nejasnosti a spletitosti jevl
nabizet nejvy$si moZnost uspokojeni.“* Abstrahovani se snazi ocistit véci od souvislosti
se svétem, ve kterém vladdne liboville organického a dostat se k Cisté abstrakci, jejiz
nejvyssi absolutni formu ptedstavuje prave jednoducha cara. V abstrakci jsou véci vyiaty
ze zméti piirodnich sil a stavaji se pfedmétem nazoru o sobé&, tim se v nich dava jejich
Cista podstata, ve které je zdkon a nutnost. Proto Worringer zdtraziuje, ze k uméleckému
ztvarnovani piirody nevede tolik napodobovaci pud (mimésis) jako spiSe ,,(...) snaha
jednotlivy objekt, pokud vzbudil zvlastni zajem, vysvobodit z jeho souvislosti s ostatnimi
vécmi a z jeho zavislosti na nich, vytrhnout ho z toku déni, u€init ho absolutnim.*’
Smyslové vnimani podle n¢j ukazuje véci nejasné mezi sebou promichané, zatimco

umeéni mé tomuto zmatku davat fad, vymezovat véci samotné.

3.4 Shrnuti

Wilhelm Worringer, jak jsme si praveé ukazali, predklada dvoji zpiisob vnimani a
to bud’ vciténi nebo abstrakci. Vciténi se vyznacuje touhou po organi¢nu, ma zalibu ve
vSem, co odkazuje k Zivotu, naopak abstrakce se chce od vSeho organického oprostit a
dostat se k uchopeni véci o sobé. Touha po abstrakci se u lidi projevuje uz od
,primitivnich® dob, kdy lidé jesté neuméli ,,ovladat” prirodu a tak se ve svété citili
ztraceni, protoze nic nemélo pevny fad. Proto vznikla touha po geometrickych
a abstraktnich tvarech, protoze vyjadfovaly urcitou zakonitost, byly ocisténé od

nahodilého.

Predpokladem jak vciténi, tak abstrakce je pak apercepcni c¢innost, kterou
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Worringer chape jako pohyb, ktery musim vykonat, abych mohl véc vnimat. Je to pohyb,
ktery nejprve obsahne vnimanim celou véc, kterou nasledné vyjme z jejich praktickych
souvislosti. Protoze je to pohyb, pak mam moznost volby jej bud’ vykonat nebo ne, bud’

umoznime nastup distance nebo ziistaneme v pod-distancovaném stavu.

Zde se nam opéct ukazuje podobnost s predchozi kapitolou, ve které Merleau-
Ponty popisuje védecky pohled na svét jako snahu po uchopeni abstrahovanych véci bez

jejich souvislosti se svétem.
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4. Distance v zivoté a dile Sarah Kane

V této kapitole se pokusime predstavit vySe naznacené¢ mysleni na ptikladé dila
autorky Sarah Kane. Pokusime se ukéazat zplisob piimého smyslového vnimani svéta,
ale zaroven i nutnost navozeni kritického odstupu a to jak ve vztahu ke svétu, tak v
souvislosti s autorskym tvircim procesem. Konkrétnim piikladem nam bude pravée
anglickd dramaticka Sarah Kane, kterd se ve své posledni divadelni hie pokusila
autenticky zachytit pocity vnimajiciho subjektu.

Divadlo je sice jen jednim z uméleckych Zzanri, ale na rozdil od ostatnich je svou
podstatou uzplisobeno tak, ze ma jednu z nejvétSich dispozic ke ztraté estetické distance.
A to jak ve vztahu divéka a jeho ztotoznéni se s odehravanym dé&jem nebo postavami, tak
1 mezi hercem a jim ztvarnénou roli avSak v neposledni fad¢ i pro samotného autora,
ktery casto piSe hry na zakladé vlastniho prozivani, a tak se sam v této dualité
prozivanych svéti miize lehce ztratit. Naopak naptiklad malifstvi mé tyto dispozice o
poznani mensi, protoze, vezmeme-li malifstvi v tradiénim smyslu, uz samotné umisténi
obrazu do rdmu, do galerie, jeho ,,plochost — to vSe divaka béhem vnimani nenapadné
upozoriuje na to, ze je to pravé umeélecké dilo a ne skuteCny prozivany svét a tim
1 nabada k dostatecné estetické distanci. Z tohoto diivodu se v nasi praci budeme nadale
zabyvat konkrétnim ptikladem hrani¢ni zkuSenosti pravé z divadelniho prostiedi a to jiz
zminénou anglickou dramatickou Sarah Kane a jejim poslednim dilem — hrou nazvanou

Psychéza 4.48%.

4.1 Distance: divak — herec — autor

Jak jsme jiz naznacili, je pro divadlo distance velmi typick4 a to pfedevsim ve
vztahu herct a jejich roli. Herci mohou béhem pfedstaveni zaujmout dva rizné postoje ke

svym postavam. A to bud’ takovy, ze se do své role ,,vziji“, zrusi distancni odstup a hraji
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tak, jako by jimi ztvarnéna role byla jejich opravdové ja. Druhou moZznosti je, Ze si
naopak od role udrzi dostate¢ny odstup a ztvarni ji s raciondlnim nadhledem, takze se s
roli neztotozni, naopak ale mohou béhem hrani improvizovat a posunout tak naptiklad
charakter své postavy dale, nez bylo ptivodné ddno. Samoziejme i zde plati nami v prvni
kapitole naznac¢ené hranice distance i jejich mozné piekroc€eni a to jak k pod-distanci, kdy
se herec miZe vzit do role natolik, Ze ztrati védomi toho, Ze je jim pfedstavovand postava
jen fikci a ne skute¢nosti, stejné tak k pre-distanci, ve které se mize stat, Ze je postava
pro herce natolik nepochopitelnd, Ze neni schopen ji pfesvédciveé ztvarnit.

Stejné tak jsme jiz naznacili nutnost estetické distance u divakid sledujicich
divadelni pfestaveni. Pokud si divak nedokaze udrZet dostatecny odstup a pftili§ se vzije
do odehravaného dé&je, mize se stat, Ze jej zaCne povazovat za realitu a zacne chtit jej
napiiklad néjak ovlivnit. Jednim z ptikladii ndm mize byt tradi¢ni anglickd pantomima, v
niZ se na scéné odehrava sice ¢ast motivi hry, ale hlavni déje probihaji za herci a to tak,
ze herec tyto situace nevidi. Protoze jsou divaci vciténi do hry, navadéji postavu slovy
,behind you®. Anglickd pantomima je proto na vciténi divakid pfimo zalozena. Podobny
princip ma také 1 jiz dfive zminény ptiklad s détmi pokiikujicimi na kasparka. Na druhou
stranu si divak nesmi od divadelni hry udrzovat pfili§ velky odstup, protoze pak by mohlo
dojit k pre-distanci, to znamena situaci, kdy nedokaze dostate¢né prozit ztvarnénou hru a
navodit tak esteticky zazitek. Divadlo totiz svou podstatou vyzaduje dostate¢nou
divdkovu ucast, piesto tato ucast musi zustat distancovana tak, aby divak mohl hru
esteticky prozivat a hodnotit.
mezi autorem divadelnich her a jeho dilem a to z toho diivodu, ze se ndm zda tento vztah
nejméné¢ prozkoumanym tématem z vySe jmenovanych, jednak proto, ze autofi Casto
hledaji naméty ve svém vlastnim zivoté, které¢ pak ve svém dile tematizuji, takZze se zde
stietava skutecnost s fikei, a posledné proto, ze divadelni hry pfedstavuji jedinecny

zpusob uméleckého ztvarnéni, ptimo vybizejici k prekracovani hranic distance.

4.2 Inspirace autora ve skutecnosti

Odstup autora od jeho vlastniho dila je nutnym faktorem v pribéhu tvirciho
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procesu. Je totiz obecné zndmo, Ze umélci Casto Cerpaji své naméty ve vlastnim Zivotg,
popisuji udalosti, které skutecné zazili. Tento fakt je méné zaludny naptiklad u malifd,
kteti sice znazoriiuji dany prozitek, ale dalo by se fici, ze jej prevadi do jiného
uméleckého prosttedku neZ byl sdm o sob&. Malifi maluji své zaZitky se svétem na
platno, coz je postup vyzadujici del§i Casové zaujeti, takze diky ,,pracnosti“ a
zdlouhavosti celého tviir¢itho procesu maji moznost si své zazitky znovu promyslet
a zachytit je tak s dostate¢nym kritickym odstupem. Naopak prave divadlo znamena svou
podstatou jakési znovuproziti toho co jiz bylo, takze se ¢lovék s takovymto uméleckym
po¢inem mnohem snadnéji ,,ztotozni*. A to praveé nejen divak, ale i autor, ktery danou hru
jiz piSe s predstavou, jak asi bude realizované dilo vypadat. Divadelni hra totiz
neznamend jen text, piimo napsany danym autorem, ale divadelni hra je vzdy spolu-
realizovana danymi herci, je dotvarena celym svym jedinecnym zpracovanim kazdého
divadelniho souboru. Proto autor — dramatik pfi Cerpani inspirace ve svych vlastnich
zkuSenostech a zazitcich musi mit na paméti, Ze jde jen o vyvolanou vzpominku, kterd
sice miize v urcitych chvilich plisobit témét skutecné, ale skutecnosti neni.

Problematikou vtahi mezi autorem, jeho dilem a tedy 1 inspiraci, kterou ve svété
Cerpa se zabyva i kniha SebevraZedna triada®, ve které se jeji autofi zabyvaji Zivotem a
dilem tfi vyznamnych spisovatelek a to Virginiou Woolfovou, Sylvii Plathovou a Sarah
Kane. Ve stejném smyslu, jak jsme jiz naznacili vySe, Ze umélci ¢erpaji inspiraci ve svych
vlastnich zazitcich, tak se v této knize mluvi o takzvané regresi, kterd je ve vztahu
k autoriim — umélcim popisovéana jako vice ¢i mén¢ zamérné vyvolany prozitek jinych
stavi védomi. Jako naptiklad navrat k ,,détské* mysli nebo uvolnéni zdbran a ,,vstup* do
psychopatologickych stavil. ,,Regrese ve sluzbé ega je procesem, ktery se miize spustit
jako zamérny, ale Castéji jako méné zdmérny exkurz do nevédomych, predvédomych,
méné reflektovanych, ¢i dokonce patologickych Casti psyché, a zaroven predstavuje
pokus umélce tuto zkuSenost posléze vyuzit v tvorbé.“”™ Takovato regrese mize byt pro

umélce bohatym zdrojem inspirace, avSak ¢ihd zde na néj troji nebezpeci.
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Umeélec si musi byt védom toho, Ze takovyto prozitek neni normalni stav védomi,
musi jej odliSovat od skutecnosti, za druhé byl mél byt schopen tento stav zase opustit a
navratit se zpét do ,,normalniho* prozivani a posledné¢ by mél umét tyto ,,zazitky*
kriticky a s odstupem vyhodnotit, aby je mohl zaclenit do svého dila. ,,Regresi lze tedy
chépat jako fenomén, ktery je schopen obohatit jak ego, tak i uméleckou tvorbu. Pokud
vSak umélec neni schopen transformovat obsahy zptistupnéné v regresi do svého dila
srozumitelnou formou pomoci kritického odstupu, mlze jej regrese piivést nejen do
nebezpecné blizkosti patologickych obsahtl, ale v pfipad¢, Ze tyto obsahy zahlti ego, také
do nebezpecné blizkosti destrukce self — do blizkosti sebevrazedného aktu.“”" Zde se nim
op¢t ukazuje nutnost distance jakozto kritického odstupu od vlastniho jednéni, protoZe
pokud tato distance neni spravné navozena, mize se autor ve svém vlastnim prozivani
ztratit, takze ptestane byt schopen kriticky odliSovat sebe od svéta a realitu od imaginace.
A to pravé muze v nékterych z nich vyvolavat depresivni stavy, ze kterych se Casto
pokousi vymanit prostiednictvim svého dila, av§ak pokud nedojdou pfijeti a pochopeni i
divaky, muze je to utvrdit v jejich ztracenosti, a to n€kdy natolik, ze uz nevidi jiné

vychodisko ze své pozice, nez sebevrazedny akt.

4.3 Sarah Kane a jeji piibéh

Ptedtim nez si predstavime samotnou hru Psychoza 4.48, posledni divadelni poc¢in
dramaticky Sarah Kane, radi bychom zde nastinili n¢které jeji biografické tidaje, nejen
pro lepsi pfedstavu o jeji osobnosti a jejim Zivoté, ale i pro pozd¢jsi lepsi porozuméni
dané hte. Je totiz obecné znamo, Ze zivotni osudy autorii spoluovlivituji 1 jejich dalsi
umélecky vyvoj a stejné tak jejich dila zpétné charakterizuji i jejich soukromy zivot.”” A
zvlasté u piibchu této dramaticky se ukaze spojeni jejiho dila a toho, jak ovlivnilo jeji
zivot jako naprosto klicové. Pfesto prav€é u Sarah Kane méme jen omezené zdroje

informaci o jejim zivoté a to pfedevsim proto, Ze zemiela velmi mlada a zaroven byla

7 Kodrlova, I., Cermak, L.: Sebevrazednd tridda : Virginia Woolfova, Sylvia Plathovd, Sarah Kaneovd,
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soukromy zivot, tak tento jeho zivot proménuje jeho uméni.*
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pomérné uzavienym cClovékem, takze vétSina z téchto informaci pochazi z vypoveédi
jejich pratel, ptipadné ze samotnych jejich dél. ,PrestoZze nezndme zivotni piib&h
Kaneové do takovych detaill, jsme schopni rekonstruovat vnitini ptibeh jejiho dila a dojit
k zaveru, Ze se v ném objevuji motivy, které 1ze chapat jako reprezentaci vnitiniho svéta
autoré¢iny mysli promitaného do dila s v&tSi ¢i mensi autorskou cenzurou.“” Je tedy
mozno chépat jeji dilo jako osobni ,,zpovéd™ vnitinich prozitkl autorky, které se nam
pokusila sdé¢lit. Presto je tfeba mit na paméti, ze tato vypoveéd neni Upln€ spontanni, ale
»cenzurovand® autorka si ji tedy misty mohla poupravit, aby vznikl obraz, jaky chtéla
mit. Tyto biografické informace, pokud neni uvedeno jinak, budeme nadale Cerpat z
publikace vydané Narodnim divadlem s ndzvem Psychoza ve 4.48.

Sarah Kane, vyznamna britskd dramaticka devadesatych let minulého stoleti, se
narodila 3. Gnora roku 1971 v Essexu na vychod¢ Anglie, kde také vyriistala. Neméla
rada Skolu a zpocatku psala jen basné a kratké povidky, ani neuvazovala nad tim, Ze by
méla psat delsi divadelni hry, protoze sama fikala, Ze v Sestndcti letech stejné ¢lovek nic
kloudného napsat nemiize. Po maturit¢ zamitfila na Univerzitu v Bristolu, kde si
vyzkousSela rezii, psani, ale 1 herectvi a pravé po této zkusenosti se rozhodla, ze nechce
byt hereckou, ale rezisérkou. ,,Rozhodla jsem se, ze herectvi je podiizend profese a
nechtéla jsem byt vydana na milost rezisérim. Zacala jsem reZirovat sama.“” Jako prvni
napsala tfi kratké monology, po kterych uz nasledovala prvni divadelni hra s nazvem
Blasted” .

V roce 1992 odesla do Edinburghu, kde v 1ét€ méla moznost vidét projekt Jeremy
Wellerse s nazvem Mad (Sileny), na kterém se podileli lidé se zkusenosti s dusevnimi
chorobami. Toto divadlo, pracujici s pfimymi, autentickymi zazitky Sarah Kane doslova
uchvatilo a diky nému se rozhodla nadale vénovat tomuto typu divadla, nazyvaného jako
divadlo pifimé zkuSenosti. Projekt ji zaujal nejen z profesionalniho hlediska, ale i1 z
osobniho, Kane totiz sama méla jiz v té dobé sklon k depresivnim staviim. Béhem
sledovani projektu Mad si Sarah Kane uvédomila, ze ,,(...) divadlo miize zménit zivot,

mize zménit spoleénost.“’® Od této chvile se rozhodla zaméfit na neobvyklé formy
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divadla, objevovat jeho mozZnosti, nové zpusoby ztvarnéni a délat to, co jesté nikdo pied
ni nezkusil.

Nasledné Sarah Kane odjela do Londyna, kde dokoncila hru Blasted, ktera byla
roku 1994 uvedena v Royal Court Theatre. Hra je napsdana pod vlivem medidlniho
zpravodajstvi o valce v Bosné, kterd je vSak ztvarnéna pomoci metafory. Sarah Kane zde
predklada ptibeh, odehravajici se v luxusnim hotelovém pokoji, kde jsou spolu dvé hlavni
postavy lan a Cate, pficemz na zacatku druhého dé&jstvi z naznaklti pochopime, ze
Ian Cate ptes noc znasilnil. A tento jednotlivy zlo¢in do pokoje v podstaté ptivede valku,
kterou zastupuje postava ptichoziho vojaka. Valku ne doslova, ale metaforicky, postupné
se ve hie zvétSuje mira destrukce, zac¢ina se rozpadat nejen hotelovy pokoj, ale i forma
hry, pfi¢emZ na konci uz vidime jen kratké momentky.”” Sarah Kane se neboji ve svych
hrach naplno vyslovit, pro n€které lidi moznéa nepfijatelna témata, jako je nasili, smrt
a dalsi Casto tabuizované véci. Neni proto divu, ze hned tuto prvni hru vefejnost odmitla,
pravé proto ze nebyla schopna vstiebat tento syrovy zplsob vyjadfovani. Na jeji obranu
tehdy vystoupili pouze dva dramatici — Edward Bond a Harold Pinter, ktefi jako jedini
pochopili kam Sarah Kane svymi dramaty smeétuje, ze se snazi jit mnohem dal nez
vSichni ostatni, k podstate.

Spousta lidi se shoduje, ze Sarah Kane byla vyjime¢na a to nejen svou osobnosti,
ale méla 1 velice dobfe rozvinuty cit pro divadlo. Byla detailn¢ seznamena s divadelni
historii, a to jak tradicni, tak moderni, dokézala diky svému tsudku a intuici velice pfesné
vytusit, kam bude drama v nésledujicich obdobich sméfovat a zajimala se o roli divadla
jak v Zivoté spole¢nosti, tak i v Zivotech jednotlivel.. Zajimalo ji, zda miZze divadlo lidi
oslovit, zaplisobit na né¢ a zménit jejich pohled na svét. Stejné tak dobte jako divadlu
Kane rozumi i1 sou¢asnému svétu a diky tomu jsou jeji hry natolik plisobivé, protoze se
ptesné dotykaji souc¢asnych problémi a aktudlnich témat, kterym se jini vyhybaji.

Edward Bon v souvislosti se Sarah Kane napsal, Ze existuji dva typy dramatiki a
to taci, kteti ve svych hrach ztvarnuji realitu a nebo ti, ktefi méni skutecnost a vytvari
néco nového. ,,Zhruba v poloviné piedstaveni Blasted — byla to dobrd inscenace v
narvaném divadélku — jsem si uvédomil, Ze se skute¢nost zménila.“’ Rik4, Ze hra pro ngj

zmeénila skutecnost, ukazala novy zptisob, jakym lze chéapat realitu a tim i nové moznosti,

7 Kane S.: Psychdza ve 4.48, Narodni divadlo, Praha 2003, s.7.
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jak miZzeme vnimat sami sebe. Tento druhy typ divadelniho dramatu nas konfrontuje s
tim, co jsou lidé vlastné za¢ a jak chdpeme humanitu samotnou, proto na nds vyzaduje
aktivni pfistup, protoze ve chvili, kdy nam piedstavi takovéto absolutni zazitky, musime
se s nimi néjak vypofadat a to tak, ze znovu piehodnotime své vlastni postoje k t€émto
problémtim. Moderni drama tedy znazoriiuje absolutno, které¢ nas definuje a béhem této
konfrontace s nim znovu pfehodnocujeme své pojeti lidstvi. VSichni, podle n¢j, budeme
muset jednou celit absolutnu a ,,bez oziejmeéni, prostiednictvim dramatu se prili§ pozdé
dovime, co se d&je.“” Drama tedy mlze mit charakter jakéhosi prostiednika ke znovu-
pochopeni a redefinovani naSeho vnimani svéta, plného pravé syrovosti a nasili, jaké ve
svych hrach znazoriiovala Sarah Kane. Zfejm¢ méla pocit, Ze divadlo jiz neni schopné
tyto prozitky lidem zprostfedkovat a proto sama zacala psat a inscenovat ve svych hrach
onen stiet s absolutnem, ktery zavrSila svou vlastni konfrontaci sama se sebou.
»Sebevrazda je zavrSenim snahy poznat a pochopit svét a zaroven je pfiznanim
nemoznosti jej poznat a pochopit.“® Co ptesné bylo tim kritickym okamzikem, ktery ji
dovedl k tomuto radikalnimu rozhodnuti se dnes mtizeme jen domnivat. Pomoci nam v
tomto patrani ale urcité mizou jeji dila, kterd ,,(...) mohou slouzit jako kli¢ k porozuméni

motiviim, které ji piivedly k rozhodnuti ukoncit dobrovolné sviij zivot“®!

, stejn¢ tak diky
tomu miZeme 1épe pochopit jeji vnitini prozitky a to predev§im v poslednim z jejich dél,
Psychoze 4.48, ktera byla, jak jsme jiz naznacili, od pocatku psana s takovymto cilem.

S cilem byt autentickou vypovédi a zaroven vysvétlenim.

4.4 Psychoza 4.48

Hra Psychdza 4.48% je poslednim po¢inem Sarah Kane. Hru zacala psat v roce
1998, ale pravdépodobné ji psala jiz s védomim, Ze bude uvedena az po jeji smrti.
Dokoncila ji proto o rok pozdé&ji tésné€ pred tim, nez spachala sebevrazdu. Hra je snahou
co nejpresnéji zachytit mysl a vnitini prozivani clovéka s duSevni nemoci. ,Je o

psychotickém zhrouceni a o tom, co se déje s védomim c¢loveka, kdyz zcela padnou

" Kane S.: Psychoza ve 4.48, Narodni divadlo, Praha 2003, s. 17.

8 Sebevrazedna triada, str. 10

81 Tamt., str. 235

82 Nékdy v ptekladu uvadéno také jako Psychdza ve 4.48, originalni nazev je 4.48 Psychosis
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hranice mezi realitou a rtiznymi formami imaginace, takze uz nedokaze rozliSovat mezi
bdénim a snénim. A kdy uZ nepoznd, kde kon¢i on a kde za¢ind svét.“* Sarah Kane
doslova tika, Ze pro psychotiky je vSe soucasti kontinua®, v jejich vnimani se hrouti
hranice, diky kterym jsou lidé schopni jednotlivé prozitky odliSovat, proto napiiklad
nevidi rozdil mezi sebou a okolnim svétem. Pfipadaji si jako souc€ést celého svéta, jako
prostifedkem, jak tyto pocity popsat a sdélit i dalSim lidem. Divadlo se ji stalo nastrojem,
jak s ostatnimi sdilet své jedinecné vnimani svéta, které prave tak odlisné od vniménich
jinych lidi, stalo se pro ni natolik tiZzivym, Ze zfejm¢ ani po zprostiedkovani téchto
prozitkli v divadelni hfe, nestalo se ji ulevou. Graham Saunders pfirovnava tuto hru k

“85, Av8ak na rozdil od t&chto dopist nebyla hra psana ve spéchu,

,»dopisu na rozlouc¢enou
naopak, jedna se o do vSech detailti promyslené dilo, a pravdépodobné i velmi dlouho
zvazovany ¢in, kterym se po dopsani hry rozhodla ukon¢it sviij Zivot.

Nézev hry Sarah Kane odvozuje od faktu, ze v dobé mezi tfictvrté na pét a Sestou
hodinou ranni je mysl dusevné nemocného ¢lovéka nejjasnéjsi a nejvice si uvédomuje
sama sebe, se vSemi tizivymi problémy. Tento fakt se nékolikrat objevuje 1 v samotné hie.

»At 4.48

when sanity visits

for one hour and twelve minutes I am in my right mind.**

Sarah Kane tuto dobu ironicky nazyva jako ,,Happy hour®. A pravé v tuto dobu se
lidé suzovani depresi nejcastéji rozhodnou, piesné v Cas 4:48, spachat sebevrazdu. Tento
fakt Sarah Kane ve hie n¢kolikrat opakuje, jako by pro ni byl jakymsi zachytnym bodem,
svétlym momentem, kdy miiZze opravdu vnimat svét, oddélené od predstav. Svét, ktery po

zbyly Cas plisobi na jeji védomi tak, Ze jej od sebe nedokdze rozlisit.

8 Kane S.: Psychoza ve 4.48, Narodni divadlo, Praha 2003, s. 26.

8 Kdybych napiiklad byla psychotik, doslova bych nedokazala rozlisit mezi sebou, timto stolem a
Danem (pfitelem, ktery sedél vedle Sarah). To v§echno by bylo néjak soucasti kontinua a rizné hranice
by se zacaly hroutit.” — Tamt., s. 26.

8 Tamt.,s. 25

8 Sarah Kane, Psychosis 4.48, str. 20, Sesky pieklad J.Sloupova, 4.48 Psychéza, Divadelni ustav, Praha
2002, str. 22:
Ve 4.48,
kdyz ptichazi pficetnost,
na hodinu a dvanact minut jsem pfi svém pravém védomi.
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Hra Psychdza 4.48 je na prvni pohled velice zvlastni, a to nejen po obsahové
strance, ale 1 po té formalni. Sarah Kane se zde snazila autentickymi prostiedky zachytit
vnimani nemocné mysli, kde se vytraci rozdil mezi skuteCnosti, snem, pfedstavou a
samotnym smyslovym vnimanim. Proto napiiklad ve hie najdeme jen Utrzkovité¢ zaznamy
rozhovort,, av§ak uz nepozname, kolik postav se ve hie vyskytuje, protoZze Sarah Kane
pocet ani pohlavi postav nespecifikovala. ,,J4 ani sama nevim, kolik lidi tam je...“*” Je to
soubor utrzkovitych myslenek a prozitkd, nezavislych na osobé, ktera je pronasi, ¢asto
nezataditelnych ani do oblasti skute€nosti, ani do oblasti snll a imaginace. ,,Je to jen jazyk
a obrazy. Ale vSechny ty obrazy nejsou vlastné vizualizovany, spiSe se ukryvaji uvnitf
jazyka.“® Vznika tak urcity prostor, vytvafeny jazykem, avSak spoléhajici na divadelni
fantazii, kterd tento prostor spoluvytvari, respektive ,,(...) pfebira ukol zprostfedkovat
emoce a mySlenky divakim.“® Neni tedy nahodou, Ze si Sarah Kane vybrala pravé
divadlo, protoZe to je pro ni prostfedkem, jak naplnit obsah psaného textu, zachovat
psanou strukturu a presto jej rozsifit o ztvarnéni danych herct. Tato hra se tak stala pro

Sarah Kane zavrSenim snahy o dokonalé spojeni formy a obsahu.

4.5 Text hry

V této casti bychom radi zdlraznili nékteré pasaze ze samotné hry Psychoza 4.48,
s odkazy pravé k vySe popsanym zplsoblim prozivani sebe sama v celku svéta, to jest
estetické distanci a sebereflexi ve vztahu k vlastnimu autorskému dilu. Stejné tak, jak
jsme jiz naznacili v mySleni Merleau-Pontyho, v naSem vnimani se ¢asto zaméfujeme na
detaily v kontextu, ty jsou dulezité¢ z toho diivodu, ze diky nim poznadvame véc, ktera se
pied nami objevuje a kterou vnimame. Tedy diky odliSnostem pozname nejen vnimanou
véc, ale prave z jednotlivych prvkl — detaild hry se pokusime pochopit i celek vyznamu
dila Sarah Kane. ,,KdyZ tedy absolvuji Skolu vnimani, dokdzu porozumét uméleckému
dilu, nebot’ i ono je télesnym celkem, jehoz vyznam neni takiikajic libovolny, ale zavisly,

vazany na vSechny znaky a detaily, v nichz se mi jevi.“” Vyznam dila proto neni

¥ Kane S.: Psychoza ve 4.48, Narodni divadlo, Praha 2003, s. 25.

8 Tamt., s. 25.

% Tamt., s. 26.

% Merleau-Ponty, M.: Svét vaimani, OIKOMENH, Praha 2008, s. 59.
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libovolny, ale zéalezi nejen na detailech, ale 1 na tom, co do n¢& vlozil sam autor — diky
nému tedy miizeme porozumét jak samotnému autorovi, tak sami sob¢.

Divadelni hru budeme analyzovat v originalnim jazyce, ptestoze existuje i ¢esky
preklad Jitky Sloupové®. Pokusime se zachovat i formalni aspekty jednotlivych citaci,
protoze, jak jsme jiZz naznacili vySe, 1 samotnd forma hry byla pro Sarah Kane velice
dilezita.

Jednim z klicovych témat této hry, prostupujicich ji od zac¢atku do konce, je snaha
autorky po definovani sebe sama. Objevuji se zde 1 dalsi témata, jako naptiklad hledani
lasky, kterd provazi i dalsi autorc¢ina dila, ale tim, co odliSuje tuto hru od jejich ostatnich
dél je prave jeji ztracenost ve svété, rozpolcenost védomi a snaha znovu objevit a znovu
urcit sebe sama, a to vztahem a odstupem k vné&jSimu.

,the television talks
full of eyes
the spirits of sight
and now I am so afraid
I'm seeing things
I'm hearing things
I don't know who I am
tongue out
thought stalled
the piecemeal crumple of my mind
Where do I start?
Where do I stop?**

91

4.48 Psychoza, piel. Jitka Sloupova, Divadelni tstav, Praha 2002.

%2 Sarah Kane, Psychosis 4.48, str. 17-18, Cesky pteklad J.Sloupova, 4.48 Psychoza,
Divadelni ustav, Praha 2002, str. 19:

televize mluvi

plna oci
preludy prizrakt
a ja se ted’ bojim
vidim véci
sly§im véci

nevim kdo jsem
jazyk venku
myslenka uvizla
postupné borceni mého rozumu
Kde za¢inam?
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Sarah Kane zde popisuje pocity, které prostupuji i celou tuto hru. Pocity, Ze jsme
chyceni ve svéte, ve kterém k ndm promlouvaji véci, ze nds odkudkoliv nékdo nebo néco
pozoruje a nelze tomu uniknout. To v nas vyvolava strach, ktery zfeymé suzoval i Sarah
Kane a ktery se snazila ve hfe vyjadfit. Stejné¢ tak zde naznacuje, ze se pro lidi s
takovouto duSevni nemoci stiraji hranice vlastniho téla. Kde za¢indm a kde pfestavam?
Kde kon¢im ja a kde zacina svét, ktery uz neni moji soucasti? Nebo je jako v mysleni
Merleau-Pontyho télo se svétem soucast jediného tkaniva — provazané ,sité svéta“”?
Sarah Kane zfejm¢ pocitovala pravé toto propojeni, které vSak pro ni bylo nezvyklym
prozivanim svéta a proto jej povazovala za néco Spatného, za néco, co je potieba vratit do
»ptivodniho stavu“. Podle Merleau-Pontyho je to ale prave spojeni téla a svéta, které si
musime uvédomit, abychom mohli zacit spravné vnimat svét 1 sami sebe.

Na druhou stranu Sarah Kane zifejmé suzoval pocit rozpolcenosti mezi télem a
dusi, ktery se nam muzZe jevit jako kontrast pravé mezi pocitovanym spojenim téla s
vnéj$im svétem. Tento pocit jakési nejednotnosti, ne-celkovosti sebe samotné se ve hie
opakuje hned nékolikrat:

,,Body and soul can never be married
I need to become who I already am and will bellow forever
at this incongruity which has committed me to hell“**

Potiebuju se stat tim, kym uz jsem — nebo mozné kym byla pfed tim, nez se u ni
dostavil zminény pocit nespojitelnosti téla a duSe. Naznacuje, Ze ziejmé sebe diive
vnimala jako ,,Zivouci télo®, jak jsme jej jiz naznalili v Merleau-Pontyho mysleni jako
propojeni duse i téla. AvSak pravdépodobné vlivem depresi u Sarah Kane toto spojeni
zmizelo, nebo mozna praveé ztrata tohoto spojeni ptispela k rozvoji jeji duSevni nemoci.
Dokonce v jedné cCasti hry Sarah Kane naznacuje, Ze sama sebe vidi jako ,,dvoji*
existenci:

,LHere I am

Kde ptestavam?
% Merleau-Ponty, M.: Oko a duch a jiné eseje, Obelisk, Praha 1971, s. 10.
% Sarah Kane, Psychosis 4.48, str. 8, preklad J.Sloupova, 4.48 Psychéza, Divadelni tstav, Praha 2002, str.
10:
Télo a duse se nikdy nespoji
Potfebuju se stat tim, kym uz jsem a budu do smrti nadévat na tenhle paradox, co mé¢ odsoudil do pekel
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and there is my body
dancing on glass“”

Jakoby chtéla zdaraznit, ze jeji duse pro ni byla v odstupu od téla, se kterym méla
byt spojena. A pravé tohoto spojeni se Sarah Kane snazila opét dosahnout, mozna
prostifednictvim tvir¢iho psani divadelnich her. AvSak pravdépodobné uz béhem tohoto
psani si uvédomila, ze jedinym zpiisobem, jakym spojeni skute¢n¢ dosdhne bude az smrt.

Paradoxem hry je, ze na jejim konci Sarah Kane naznacuje, ze mozna vlastné
nikdy tento stav spojeni duse a téla nepoznala. PiSe, ze ma pocit, Zze nikdy nebyla
opravdu sama sebou:

»It 1s myself I have never met, whose face is pasted on the
underside of my mind‘*®

Rik4, Ze je tvaf jejiho ja pfilepena na spodni strané jeji duse, jakoby naznacovala,
Ze je jeji soucasti, pfesto je pro ni ur€itym zpuisobem neuchopitelnd. Je od ni natolik
daleko, v tak velkém odstupu, Ze tuto tvai nemutze nahlédnout ani uchopit, nemtze tak
vlastn¢ poznat sebe, 1 kdyz se je neustale védoma toho, Ze ja je jeji soucasti.

Dvoji perspektiva predstavuje pro divadlo velkou vyzvu. AvSak jak piSe Graham
Saunders”, pfi premiéfe zvolili jako jeden ze scénografickych prvkia velké zrcadlo,
odrazejici shora veskeré déni na jevisti, které tak evokovalo prave jiné stavy védomi
nemocnych lidi, kteti sami sebe vnimaji jako v odstupu od téla. Zaroven vsak byl na toto
zrcadlo projektovan jakysi vyhled do ulice — okno, za kterym se mihaly prochazejici
postavy. Kromé toho, Ze z takového pocinu lze vypozorovat snahu zndzornit dualitu
vnimani nemocného ¢loveka, Ize to i1 chéapat jako jakousi hru moderniho uméni, proti
principu mimésis — napodoby. Podobny projekt zminuje ve své knize Mimésis — Fikce —
Distance 1 Vlastimil Zuska, ktery fika, Ze diky tomuto efektu jsou zpochybnovany
1 hranice mezi fikci a skutecnosti. ,,Dostavuje se dvojity efekt — zredlnéni dvojité

virtualniho obrazu projektovanych hercii v zrcadle a odredlnéni redlnych hercti pred

% Sarah Kane, Psychosis 4.48, str. 21, pieklad J.Sloupovd, 4.48 Psychdza, Divadelni tstav, Praha 2002,
str. 22:
Tady jsem ja
A tady mé télo
tancici na skle
% Sarah Kane, Psychosis 4.48, str. 35, pieklad J.Sloupova, 4.48 Psychéza, Divadelni ustav, Praha 2002,
str. 32:
Je to mé ja, s kterym jsem se nikdy nesetkala a jehoZ tvar je prilepena na spodni strané moji duse.
7 Kane S.: Psychéza ve 4.48, Narodni divadlo, Praha 2003, s. 29
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zrcadlem.*”® Dochéazi zde k posileni fiktivnosti zfiktivnénim reality a zaroven ke
zrealnéni fikce, a timto explicitnim odkazem na fiktivnost vlastné popira sama sebe.”
Zaroven pouziti zrcadla je i zajimavy pfimér, kterym si lze predstavit, jak asi vnimala i
Sarah Kane, protoze tento stav je pro normalni, zdravé lidi jinak zfejmé neptedstavitelny.
Vzhledem k dvojimu vnimani sebe sama ve vice rovinach, vyvstava logicky

otazka, kterd z téchto dvou opacnych pozic je vlastné pravdiva? Realita nebo mé vlastni
predstavy? Jako by se zde proti sobé vynotfovaly dvé pravdy, jedna jakozto objektivni
skutecnost, piedstavovana vngjSim svétem a druha, tvofend vnitinimi imaginativni
obsahy mysli. V Psychdze 4.48 mizeme najit pasaz, kterd se zda presné vystihovat tento
stiet:

,»— That's a metaphor, not reality.

— It's a simile.

— That's not reality.

— It's not a metaphor, it's a simile, but even if it were, the defining

feature of a metaphor is that it's real.'*

Prvnim pélem, jak jsme jej jiz naznacili, se zda byt hlas psychiatra'®, zastupujici
pozici objektivniho, redlného svéta, snaziciho se presvédcit ,,imagindrno®, zastupované
hlasem pacienta, ze neni skutecné. Tomu se samoziejmé niterné imaginarno brani,
protoze hlavnim jeho rysem je, Ze pusobi jako skute¢nost. Dokonce je ,,(...) vnéjSek
natolik mocny, Ze témé&f uml¢i pravdu nitra.“'** Kane zde naznauje pravé onen souboj
mezi vnéjSkem jako objektivnim a vnititkem jako subjektivnim o to, kdo z téchto dvou
pojeti svéta ma pravdu. Stejné tak naznacuje, ze vnéj$i pozice si nedokdze svou

pravdivost obhdjit a zfeymé se tak snazi poukdzat, ze v jejim vnimani mélo imaginarno

% Zuska, V.: Mimésis - fikce - distance : k estetice XX. Stoleti, Triton, Praha 2002, s. 49
% Tamt., s. 49
100 Sarah Kane, Psychosis 4.48, s. 7, pteklad J.Sloupova, 4.48 Psychoza, Divadelni Gstav,
Praha 2002, s. 9:

— To je metafora, ne skutecnost.

— To je podobenstvi.

— To neni skutecnost.

— Neni to metafora, je to podobenstvi, a i kdyby byla, uréujicim rysem metafory je, Ze je skute¢na.
Porad je ale nutné mit na paméti, ze Kane nikde v celé hie ptimo nefika, Ze se jednd o vztah pacienta a
psychiatra, pfesto se takto obecné predpoklada a interpretuje

Kodrlova, 1., Cermak, 1.: Sebevrazedna triada : Virginia Woolfova, Sylvia Plathovd, Sarah Kaneovd,
Academia, Praha 2009, s. 179.
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rovnocennou pozici jako realny svét. To uz jsme naznacili i vySe v této kapitole, kdyz
jsme konstatovali, Ze Sarah Kane ziejmé& pocitovala neschopnost rozlisit mezi sebou
a svétem. Sarah Kane dokézala zaroven vnimat nejen vnéjsi svét, jakozto objektivno, ale i
prozivané, které predstavuje pravé ono piimé smyslové zakouSeni. Toto se

pravdépodobné pokusila zachytit v tomto svém dile a pochopit diky tomu 1 tuto dualitu.

4.6 Shrnuti

Pfesto Ze o osobnim zivot¢ Sarah Kane nemame pfiili§ mnoho informaci, miizeme
si udélat celkem detailni ptedstavu alesponi o zptsobu jejiho vnimani svéta a to proto, Ze
se nam jej pokusila autenticky zachytit ve své hie Psychoza 4.48. Pokusili jsme se v této
kapitole zdtraznit n¢které pasaze z dané hry, tak abychom na nich ukazali zpasob jejiho
vnimani a mohli jej tak porovnat s vySe uvedenymi autory. Nasli jsme souvislosti jak
mezi estetickym pojetim distance, kdy se pfiklanime k nazoru, zZe Sarah Kane nebyla
schopnd se dostateéné distancovat od svého dila, coz mohlo byt jednim z Ciniteld,
vedoucich ji k sebevrazdé. Dale jsme ukazali, Ze pocitované spojeni autorky se svétem
nemusi byt chapano v negativnim smyslu, ale tak jako v mysleni Merleau-Pontyho jej
muizeme vnimat jako navrat k nasi pfimé zkuSenosti se svétem, ktera je naopak vitana,
protoze neni ovlivnéna zaddnymi dalSimi faktory. A konecné jsme naznacili spolu s
Wilhelmem Worringerem, Ze jednim ze zpusobu estetického vnimani je vciténi a to je u

umgélct predpokladem uméleckého chténi.
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Z.avér

Nase bakalafskd prace predstavuje problematiku distance, kterda ma
dilezitou pozici nejen na poli estetiky nebo filosofie, ale je i soucéasti naSeho
kazdodenniho vnimani, a to i tehdy, kdyz si ji nijak vyrazné neuvédomujeme. V praci
jsme naznacili nékolik obecnych pojeti tohoto tématu, které se nam postupné v nékolika
bodech vzajemné provazaly, a které jsme v posledni ¢asti ukazali na konkrétnim ptikladu.
Zabyvali jsme se pojetim estetické distance, tak jak je ve svych dilech pfedstavuji autofi
Edward Bullough a Vlastimil Zuska, kde jsme dosli k zavéru, ze distance je nutnym
prvkem pfitomnym ve vnimani. Ta ma vSak své pomysIné limity, ve kterych se pohybuje
a proto je mozné jeji prekroceni a to bud pod-distancovanim nebo pte-distancovanim.
Oboji ma za nasledek jeji ztratu a tim i nenavozeni spravného vnimani daného objektu.
Dale jsme si naznacili fenomenologické hledisko dané problematiky v mysleni Maurice
Merleau-Pontyho. Merleau-Ponty rozliSuje dvoji vnimani svéta a to védecké operacéni,
které se snazi zkoumat véci bez jejich souvislosti se svétem a vedle né&j probihajici
piimou zkuSenost svéta, zprostfedkovanou pouze smysly. Tato zkuSenost nahlizi véci v
jejich propojeni se svétem. Tyto dva ndhledy jsme doplnili o mySleni Wilhelma
Worringera, ktery se zabyva estetickym vnimani, pficemz naznacuje jeho rozdéleni na
dva podly a to na ten, ktery inklinuje ke vciténi nebo naopak k touze po abstrakci. Zde
jsme ukazali, Ze se Worringerovo pojeti abstrakce blizi jiz diive pfedlozenému konceptu
védeckého vnimani svéta, ktery se snazi o vnimani véci bez jejich dalsich souvislosti.

V posledni ¢asti prace jsme se sezndmili s britskou dramatickou Sarah Kane, s
jejim Zivotnim osudem a dilem, pfedevSim jsme se zaméfili na jeji posledni divadelni hru
s nazvem Psychoza 4.48. Pokusili jsme se ukézat jednotlivé prvky v dané hte, které
naznacuji jakym zptisobem Sarah Kane vnimala vnéjsi svét a snazili jsme se je pfirovnat
k vySe predstavenym tezim. V tomto dile se autorka pokusila zachytit sviij jedinecny
zpisob vnimani svéta, ktery se béznému clovéku miize zdat znaéné neobvyklym. Autorka
ziejm¢ pocitovala bytostné propojeni se svétem a to do té miry, ze na né¢kolika mistech

ve své hie popisuje nemoznost odlisit mezi sebou a vnéjskem.
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