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Uvod

V této seminarni praci se pokusim naznacit postup prace a tudiz metodu psani textu v
knize Udél umélce: Duchampovské meditace od lJindficha Chalupeckého. Tato kniha byla
autorem psana jako monografie Marcela Duchampa, ovsem od tradi¢nich monografii, jak jsme
bézné zvykli, se pomérné vyrazné lisi a to pravé pristupem k jednotlivym kapitoldm i k textu
celkové. Chalupecky tradi¢né pouzivanou umeélecko-historickou metodu prekracuje a snazi se
zachytit Zivot a dilo Marcela Duchampa v soudobém kontextu, tedy ve vSech vztazich, které

jeho Zivot i dilo ovliviiovaly.

Jindficha Chalupeckého mlzZeme bezpochyby oznadit za jednoho 1z naSich
nejvyznamnéjsich teoretikl uméni. A to nejen mnoiZstvim sepsanych text(i a Uvah na téma
uméni, ale predevsim S$ifi znalosti ze vSemozZnych pribuznych oborl a neposledné hloubkou
promysleni svych Uvah a chapanim umélecké problematiky v komplexnim kontextu dané doby.
Stejné tak i Marcel Duchamp pro uméni bezpochyby predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich
osobnosti, ¢asto je v odborné literature oznafovan jako meznik v déjindch uméni, ktery
posunul hranice uméni na novou Uroven a kazdy ze soucasnych umélcu se s jeho odkazem musi
vice ¢i méné vyrovndvat. A tak jeho osobnost chapal i Jindfich Chalupecky, ktery dokonce
déjiny uméni rozdélil na ,predduchampovské” a ,poduchampovské”. Marcel Duchamp pro néj

predstavoval umélce, ktery hledal smysl uméni tak, jak se jej snazil uchopit i Chalupecky.

Jindfich Chalupecky zasvétil sv(j Zivot nalezeni smyslu uméni. Cely Zivot si kladl otdzky
jako: Co je uméni? Co déld umélce umélcem? K ¢emu je uméni v dnesni dobé? Odpovéd hledal
prostiednictvim svych textd, a to také zifejmé bylo dlivodem, proc se rozhodl napsat rozsahlejsi
text prdvé o Duchampovi. KdyZ knihu ¢teme, nachdzime zde odkazy nejen k Duchampovu
Zivotu, ale i k soudobému uméni a zdroven i jisté filosofické odbocky a zamysleni nad
rozliénymi problémy a postavenim uméni ve spole¢nosti. Udél umélce je monografii pomérné
netradi¢ni. ,,Duchampovské meditace jsou i nejsou monografii. Na jedné strané shrnuji to
nejpodstatnéjsi z Duchampova Zivota i dila, na druhé se soustfeduji k obecnym filosofickym a

“l

estetickym reflexim, daleko presahujicim zvyklosti béZzné monografické literatury.”* Chalupecky

se cely Zivot pta po tom, co je udélem ¢loveéka, k cemu sméfuje jeho byti a odpovéd nachazi ne

1 Chalupecky, Jindfich: Udeél uméice: duchampovske meditace, Praha, Torst, 1998, s. 424-425



v naboZenstvi, které tradicné odkazovalo k transcendenci, jehoZ vyznam vsSak stdle vice
ustupuje, ale pravé v uméni. Z toho vyplyva i uloha umélce v soudobé spolecnosti, jiz je hledani
vys$siho — transcendentniho poznani a pravé Duchamp je: ,(...) pro jeho [Chalupeckého] pojeti

idedInim materidlem, ktery si vyloZi ponékud k obrazu svému.”?

Z tohoto tvrzeni Pavly Pecinkové, jak jej uvadi v doslovu knihy vznikd mirny paradox s
uvodnimi slovy autora. Chalupecky na konci prvni ,kapitoly” tikd: ,Bude asi nejlépe,
pomineme-li dosavadni interpretace a sestoupime-li k faktdm Duchampova Zivota a dila,
abychom se pokusili dospét k jejich spoleénému UbéZniku a tim k jejich smyslu.”? Chalupecky
tedy hned na zacatku proklamuje objektivni text, z néhoz by bylo moiné si udélat nijak
nezkreslenou predstavu jak o Duchampovi, tak o soudobé spole¢nosti. | Chalupeckému ale
prece muselo byt jasné, Ze fakta, at se sebevétsi snahou po objektivnim predloZeni musi vidy
byt subjektivnim pohledem. Mohou byt predloZeny bez citového zabarveni a z vice uhll
pohledu zaroven, ale napriklad staci i ndvaznost, s jakou fadime dané udalosti za sebe a
vznikne z toho pokazdé trochu jiny obraz, ktery je ovlivnény pravé nahledem autora - a to v
tomto pripadé hraje velkou roli. Chalupecky jednotlivé kapitoly necisluje, ale jsou vidy
ukoncéené, takze zdanlivé nemaji vzdjemnou souvislost, presto z nich mame ,vycist” smysl

Duchampova dila.

Jak jiz bylo naznacdeno dtive, Jindfich Chalupecky se v tomto textu pokousi o zachyceni
celkového nahledu na Marcela Duchampa, proto jen chronologicky nevyjmenovava jednotlivé
udalosti, ale zahrnuje i kontext, tedy napfriklad dava dila Duchampa do srovnani s ostatnimi
slavnymi malifi* jeho doby nebo nastifiuje udalosti politické (valku aj.). V knize je tak moiné
nalézt velké mnozstvi kapitol, které ale nejsou ani ocislovany a navazuji na sebe spise volné nez
chronologicky. ,Zvolil proto metodu komparativni otevienosti. Vyvoj sleduje volné, jak je v
dané chvili a pro dana tazani tfeba a jak se ty které naléhavosti ,,samy vynofuji.“> Nejedna se
tedy o souvisly text, jak bychom u monografie predpokladali, ale Chalupecky spise sklada
dohromady jednotlivé stfipky, které dohromady vytvari celkovy obraz. Ty je ale mozné Cist i

samostatné nebo v libovolném poradi. ,SpiSe nez o zachyceni presného historického sledu jde

Chalupecky, Jindtich: Udél umélce: duchampovské meditace, Praha, Torst, 1998, s. 425
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Viz napfiklad kapitoly: Duchamp a Picasso, Apollinaire, Picabia nebo Matisse
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véak Chalupeckému o stopovani myslenkové soundleZitosti.”® K tomu odkazuje i samotny
podtitul knihy — duchampovské meditace, ktery napovida, Zze se jedna o kratSi zaznamy

myslenek tykajicich se nejen Duchampa, ale i uméni obecné.

Tuto poznamkovou formu potvrzuji i slova Pavly Pecinkové v doslovu knihy: , Uz od
padesatych let si Chalupecky cileveédomé shromazdoval a tematicky tridil poznamky, myslenky i
literaturu k zdsadni syntetické studii, jejiz ambice nemaji v nasi uménovédné literature
obdoby.”” Tento projekt viak nedokonéil tak, jak si jej zFejmé z poc¢atku planoval, ale realizoval
jej alespon ¢astecné pravé v monografii Marcela Duchampa. Zde ptvodné chtél jen shrnout své
¢lanky o Duchampovi do souvislého vykladu jeho dila, ale nakonec se mu zdalo, Zze neni mozné
vyloZit jeho dilo bez toho aby poznamenal i néco k dobé, ve které 7il.® Nakonec vzniklo dilo
pomérné rozsahlé, které zasahovalo nejen do oblasti umélecko-historické, ale dotykalo se i
estetiky, filosofie nebo psychologie. To vySlo v samizdatovém vydani — v 11 strojopisnych
opisech s vyhlidkou Ze oficidlné nikdy publikovano nebude. Pozdéji Chalupecky text rozdélil do
dvou &sti — z duchampovskych pasazi sestavil monografii nazvanou Udé&l umélce a obecnéjsi
Uvahy shromazdil pod titulem Evropa a uméni. Jejich oficidalniho vydani vydavatelstvim Odeon

(které se nakonec nerealizovalo), ani vydavatelstvim Torst se ale jiz Chalupecky nedof?il.’

Teto poznamkovy zplsob psani ma dle mého ndzoru nékolik ziejmych vyhod, ale v
nékterych ohledech vidim malé nedostatky. Jeji velky pfinos je podle mé rozhodné v tom, ze je
kniha Ctiva a je tak zajimava pro Ctendare v jakoukoliv chvili. Diky kratkym textim — kazda
»kapitola” ma rozsah v priméru 5 stran — je mozZné ji zacit Cist kdykoliv a kdekoliv, protoZze na
sebe kapitoly zdanlivé nenavazuji. Pokud tedy nechceme vycist z knihy jeji celkovy smysl a
pochopit Ukol umélce a celého umeéni, je mozné ji brat jen jako stfipky ze Zivota Marcela
Duchampa a soudobého déni, coZ samo o sobé neni nezajimavé. Na druhou stranu je tfeba
uvazit, zda ukolem knihy je zprostfedkovat pravé onen Duchampuv Zivot nebo Chalupeckého
poselstvi ohledné smyslu a dlleZitosti uméni. ProtoZe pokud to md byt pravé ono uméni, je

pomérné narocné tuto myslenku odvodit, predevsim si myslim, Ze to vyZzaduje Ctenarovu

6  Neslehova, Mahulena: Syntéza polyhistora dne$ni doby [online], [cit. 2014-06-10], dostupné z:
http://www.advojka.cz/archiv/2006/48/synteza-polyhistora-dnesni-doby
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soustfedénou pozornost po celou dobu ¢teni, ale i pravé znalost dalSiho kontextu a miru
samostatného uvazovani. Nestaci tedy sledovat predlozena fakta, jak to na zacatku knihy rika

Chalupecky, ale je treba sledovat i to, co se skryva na pozadi.

DalSim aspektem, ktery jsem v knize vnimala spiSe negativné je opakovani jednoho
tématu ve vice kapitoldch®. To je pravdépodobné takté? disledkem této nendvaznosti
jednotlivych textl, pripadné potfebou autora zdlraznit dulezitost urcitého tématu. Avsak
pokud bych uvazZovala o vyuZiti této metody psani, myslim si, Ze bych se vyvarovala pravé
tohoto opakovani, protoze nékteré ctenare by to mohlo pobidnout k pfeskoceni danych pasazi,
spiSe nez k pfirazeni jim vétsi daleZitosti. Navic, pokud Chalupecky v uvodu fikd, Zze mu jde o
objektivni predloZeni faktll, nevylucuje se s tim toto zdlraznéni dllezitosti nékterych témat?
Mozna by bylo vhodnéjsi hned v Uvodu , pfiznat”, Ze se jedna o subjektivni nahled, ktery vsak

mUze zprostfedkovat nové poznani nez vsechny interpretace predchazejici.

Naopak jako pozitivni v textu vnimam ony cetné odbocky k socialni a kulturni situaci, v
niz se nachdazi spole¢nost v dobé tvorby Marcela Duchampa. Je to velkd prednost oproti
typickym monografiim, které se ¢asto omezuji jen na ty nejnutnéjsi informace a nepovaZzuji za
nutné zminovat i udalosti, zdanlivé pfimo nesouvisejici s tvorbou daného umélce, avsak jak rika
i sam Chalupecky v knize Na hranicich uméni: ,lJisté je jeho [umélcovo] dilo vidy néjak
situovano v souéasnych pravé déjindch uméni a jimi utvadfeno.”*! Pokud nés tedy chceme védét
i to, co autora zajimalo a inspirovalo k vytvoreni kazdého jednotlivého dila, je nutné znat i
okolnosti, které se kolem néj udavaly a na néz tak pravdépodobné ve svych dilech reagoval.
Zaroven se ale Chalupeckého podani kontextu neomezuje pouze na strohé predlozeni
historickych faktl, ale snazi se Duchampa ukdazat jako socidlni bytost, ¢lovéka, ktery mél své
pratele, rivaly, ale i lasky nebo rodinné problémy. A v tom vidim jednoznacné pozitivni rys

Chalupeckého metody.

A co je tedy udélem umélce, k némuz odkazuje i nazev knihy? Caste¢ného vysvétleni a
shrnuti se do¢kdme v posledni kapitole nazvané pravé Ukol umélce. Podle Chalupeckého by

umélec jednak nemél utikat z déjin, uméni musi zUstat soucdst déjin a umélec mUze v déjinach

10 Viz napiiklad kapitoly: Nevésta svlékana svymi mladenci, dokonce, Stroj nevésty, Piib&éh nevésty, Nevésta, Mytus
neveésty
11 Chalupecky, Jindfich: Na hranicich umeéni: néekolik pribéhii, Praha, Prostor, 1990, s. 147



pUsobit pravé svym uménim. Zaroven uméni neni pouze ozdoba, a proto by tak ani nemélo
vznikat. Uméni je lidska nutnost, protoze Clovék neni jen bytost pfirody a proto si musi
uveédomit ¢im je a co ma délat a k tomu mu dopomaha umeéni, uménim se clovék dostava na
hranice imanence. Zde Chalupecky zmifuje pojmy imanentni a transcendentni, které je nutno
vysvétlit. Imanentnim chdpe to, co je dano samo ze sebe — v podstaté muizeme fict, Ze tim
chdpe svét ve kterém Zijeme, zatimco transcendentni je to, co to dané presahuje. Ale
transcendenci nemlzeme nijak zachytit, je to to, co neni, ale zaroven to, o co usilujeme. Uméni
se transcendence dotyka tim, co je v ném nehotové, oteviené. A proto si vybral Chalupecky
Duchampa, protozZe i on hledal cely Zivot v uméni Ctvrty rozmér, ono transcendentno. Hlavni
myslenkou knihy tedy podle mne je, Ze uméni by si mélo zachovat svoji nedotknutelnost v
modernim svété, ale zdroven do néj svym poselstvim vstupovat. Uméni ma byt v ¢asovosti, ale
zaroven odkazovat k vécnému a tim posilovat Clovéka v jeho Zivoté ve svété, ddavat mu
odpovédi na otazky po smyslu naseho byti — a to je i ukolem moderniho umélce a tim pro

Chalupeckého byl predevsim Marcel Duchamp.

Hodnota Chalupeckého odkazu pro mne tkvi v tom, Ze soucasni teoretici uméni — at uz
historici nebo kritici by se méli pokusit alespon ¢astecné obsahnout Sifi znalosti, jakou mél
pravé Chalupecky. Jeho schopnost ddvat véci do vzajemnych souvislosti a tim se dostat k
zadoucim otdzkdam je dnes vlastni jen malokomu. V tom vidim nejvétsi dllezitost jeho textd,
kromé poselstvi o duleZitosti uméni, které je zjevné a které lze ze vSech jeho textl vycist.
Rozhodné si myslim, Ze by se s jeho texty méli seznamit vSichni, ktefi se teorii uméni chtéji dale
vénovat. Avsak zpUlsob psani této knihy mi neni az tak vlastni. Myslim si, Ze je zajimavé délat
odbocky k soudobému kontextu, at uz politickému nebo socidlnimu, ale myslim si také, Ze i tak
by Slo text udrzet v urcité souvislé linii, prfipadné se vyvarovat opakujicich se témat. Takovato
podoba, v jaké je kniha publikovana dnes, by davala smysl, pokud by text napfiklad vychazel po
Castech v néjakém Casopise nebo je mozné, Ze to ovlivnila doba, ve které text Chalupecky psal
—Viz jiz zminéné samizdatové vydani. Kazdopadné je takovato podoba textu u monografie dosti

nezvykla, ale urcité obohacujici z hlediska metody psani.
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