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Uvod

V této seminarni praci se pokusim kratce predstavit hlavni mysSlenky textu Pavliny
Morganové s nazvem Ceské uméni zadatku 21. stoleti: od intervenci k aktivitam, ktery je soucasti
katalogu k vystavé s ndzvem Zacatek stoleti. Tento vystavni projekt byl vytvoten pro Zapadoceskou
galerii v Plzni a samotné vystava prob¢hla od 4.5. do 5.8. 2012, na pfelomu roku 2013-2014 byla
pak zopakovana v Ostravé. Kromé teoretickych textl podstatnou ¢ast katalogu tvoti medailony
jednotlivych vystavujicich umélcti s obsdhlou obrazovou dokumentaci. Autorka si v tomto projektu
pokladala otazky po tom, jak vypadala uméleckd scéna v prvnich deseti letech 21. stoleti, ktefi
umélci a jaka dila byla vystavovana, co vyvolalo nejvétsi diskuse a dalsi. Pfi vybéru umélct se
soustfedila pfedevsim na mladou generaci, kterd teprve na prelomu milénia vstupuje na uméleckou

scénu a dopliuji je umélci jiz etablovani v 90 letech.

Sama Morganova si je védoma, ze tento projekt je nutné subjektivni, i kdyZ se pokusila o
objektivni ndhled na uméleckou scénu a to tak, ze pozadala o spolupraci i dalsi teoretiky, z nichz
nékteii pridali své ptispévky a to napiiklad Vaclav Magid, Viktor Cech, Jan Zalesak nebo Michal
Kolecek. Jak autorka fika v uvodu: ,,Vétim, Ze projekt Zacatek stoleti vytvaii reprezentativni obraz
¢eského vizualniho uméni prvniho desetileti 21. stoleti a odkryva jeho nejpodstatné;si prvky, na néz

dnes kontinualné navazuje nejmladsi generace ¢eskych mladych umélci a umélkyn.' Cilem tohoto
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poskytnout i jakysi kli¢, jak sou¢asnému umeéni porozumét.

Ceské uméni za¢atku 21. stoleti: od intervenci k aktivitam

Pavlina Morganova se ve svém piispévku zamétuje na vycet umélci a uméleckych dél
vznikajicich v prvnim desetileti od pielomu milénia, tedy od roku 2000 do roku 2010. Na uvod fika,
ze s prelomem milénia si lidé stile vice uvédomuji, Ze uméni je stale t€z$i obsdhnout a uchopit,
protoze se proménuji nejen jeho témata a formy, ale i samotny umélecky provoz. V uméni se ,,(...)
recykluje, apropriuje, 1 kdyz se spi§ nez pojmy apropriace a koldz pouzivaji pojmy jako sampling
nebo remix.“* Z tohoto mizeme odvodit, ze i samotné pojmy, které umélci na oznaceni svych dél

pouzivaji, v podstaté¢ neulehcuji pochopeni soucasného umeéni pro néasledné divaky. Stejn¢ umélci
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hybridizuji ve vS§emozné vzdjemné kombinace, a to jak materiald, tak forem a postupt. Vizualitu
sveta pohlcuji digitalni technologie, zvykame si na digitadlnost obrazti, na jejich dematerializaci a na
jejich obrovsky pftiliv. Toto vS§e mé ziejmé naznacit autor¢in nazor na to, pro¢ lidé v soucasnosti
nerozumi uméni a v podstaté ani nemaji zdjem nebo snahu mu porozumét. K tomuto problému
odkazuje v podstaté i celd vystava, kterd se tak snazi srozumitelné zprostiedkovat nejnovéjsi umeéni

prave Siroké vetejnosti. K tomuto se jeste vratime v zavéru prace.

Této proméné 21. stol samoziejmé predchazely zasadni zmény uz v 90. letech minulého
stoleti a to jak zmény v komunikaci, tak i ve svétovém usporadani. Jako zasadni pro nase prostiedi
vidi pad Zelezné opony a naslednou postupujici globalizaci svéta. Pro pochopeni uméni nového
stoleti je tedy tfeba jej vnimat ve srovnani s pfedchozimi, predev§im 90. lety. Pro ¢eské uméni 90.
let jsou podle ni typické dozvuky postmoderny doprovazené intenzivnim ohledavanim vlastni
let uvadi Milenu Dopitovou, pro druhou polovinu 90. let pak Jifiho Kovandu, pficemz pravé jeho
akce ze 70. let se nyni stavaji mezi mladymi umélci opét aktudlnimi. V navaznosti na konceptualni
uméni nejen Jiftho Kovandy nastupujici generace pfinasi na ¢eskou scénu postkonceptudlni ptistupy
a ,nevahali kombinovat nejriiznéjsi média a obratili nasi pozornost k lokdlnimu socidlnimu a

“> 'V souvislosti s tim se zadala formovat i nova vrstva institucionalniho

kulturnimu kontextu.
provozu, kdy umélci i mladi kurétofi zacali vyuzivat alternativni galerijni prostory a organizovat,
jak fika ,,insiderské* vystavy a akce, z nichz se pak formovala umé¢leckd komunita nultych let a z
této komunity jsou dnes uz respektované osobnosti ¢eské vytvarné scény a jsou stale jeji dulezitou

soucdasti.

Autorka se pokousi definovat i celkovou estetiku uméni na pielomu tisicileti. Rik4, Ze
okézalou vizualitu prvni porevoluéni generace nahrazuje civilnost, komornost a né¢kdy i zamérna
nelibivost — jako ptiklad uvadi dilo Kaktusy (99) od Zbynka Baladrana, vytvofené z plastovych
odpadi nebo ¢astecné vysivané obrazy Michala Péchoucka. Dalsim charakteristickym prvkem této
doby je dle Morganové skupinova tvorba, zde zmifluje skupinu Kamera skura, kterd je diilezita
nejen svymi kutilskymi praktikami, ale je to i jedna z prvnich uméleckych skupin, kterd na nasi
scén¢ prevedla skupinovost v kolektivitu. Nepodporuje individualitu jednotlivych ¢lenti, ale naopak
kolektivni tvlrc¢i identitu. Tento trend se pak na Ceské scéné dale rozvinul, naptiklad skupina Rafani
kolektivitu podporuje i uniformami, které vSichni ¢lenové nosi a jednotlivi ¢lenové vystupuji

zasadné anonymné. DalSim dobovym fenoménem je prace ve dvojicich a to jak stalych, tak
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kratkodobych, tady Morganova zminuje napiiklad Jasanského s Poldkem, Aleksandru Vajd s
Hynkem Altem nebo kratkodobé spoluprace Jitiho Skaly a Zbynka Baladrana nebo Marka Thera a
Ondteje Brodyho.

Téchto zatim prvnich deset let 21. stoleti by se podle autorky dalo oznacit pravé jako
koncept po konceptu nebo postkonceptualismus, coz zna¢i jednak cCasovou néavaznost na
konceptualni uméni 60. a 70. let, ale jednak to naznaCuje 1 jisty mySlenkovy posun od
konceptualismu. Morganova zde odkazuje i na dal$i teoretiky, jako napiiklad na Véaclava
Bélohradského, ktery tuto dobu nazyva jako druhou modernu nebo Nicolase Bourriauda, ktery tuto
dobu nazyva jako altermodernu. Postkonceptualni umélci na rozdil od svych ptredchidci opoustéji
pfisnou dematerializaci a opét kladou diiraz na vizudlni podobu uméleckého artefaktu i1 na jeho
prezentaci. Soucasni umélci vytvaii i slozité instalace svych projektd, které mohou s kazdou
vystavou meénit svoji podobu, reaguji na prostor a kontext vystavniho prostoru a proménuji tak
podle n&j vyznéni jednotlivych dél. To je podle ni hlavni rozdil mezi konceptudlnim uménim 60. a

70. let a postkonceptudlnim uménim dnes.

I pfes rozmanitost soucasného uméni je tu ale neustdle snaha smérové definovat noveé
vznikajici uméni a zaradit ho. Avsak slozitost sou¢asného uméni podle ni neni jen v tématech naptic¢
vSemoznymi oblastmi a kulturnimi vrstvami, ale 1 v novém spojeni jednotlivych médii. Zde se
odkazuje na Petera Weibela, ktery tikd, ze je dnes typickd rovnocennost vSech médii a jejich
vzajemné miSeni, prolinani a generovani médii novych. Zadné z nich neni dominantni a viechny se
vzajemné ovlivituji a podminuji. Ziidka vSak vznikaji média uplné nova, spise jsou to jen mutace
médii starych, do kterych ale samoziejme fadime 1 fotografii a film. Bourriaud o uméni na pielomu
milénia fika ze uméni se z oblasti produkce vyrobki piesunulo do tercialniho sektoru, kam nalezeji
sluzby, které transformuji hmotné statky. DneSni uméni je pouziti hotovych produktt, vkladani
vlastnich forem do jiz existujiciho. VSechny tyto zpisoby umeleckého svéta tak maji jeden spolecny
rys a to ruseni hranic mezi konzumaci a produkci a jeho forma muize oscilovat v rozpéti od pouhé
pfedstavy az po sochu nebo obraz. I v dnesni dobé obraz jako médium ve vSech jeho podobéch i
nadéale dominuje umelecké scéné, ale dnes uz nezalezi, jestli je namalovany nebo vyfotografovany,
mizi hierarchie uméni a kazdé médium dava jiné moznosti. Fotografie si jiz vydobyla své
rovnocenné misto v uméni, ale zaroven se Castecné stala 1 médiem dalSich uméleckych forem.
Naptiklad experimenty s digitdlni manipulaci obrazu, pouziti fotografie jako obrazového archivu
nebo nefotografové, kteti fotografii pouzivaji neortodoxnim zplisobem — zde zminiuje napiiklad

Markétu Othovou (zvétSovala detaily ze snimki z cest, ale neadjustuje je apod.)



Ona postmedidlni situace, jak ji nazval Peter Weibel, ale neznamené konec tradi¢nich médii
a postupl, ty jsou stale pfitomny, ale Casto jsou proménovany pravé vzajemnymi kombinacemi.
Naptiklad malba je posouvéana v technice, technologii i tématech, ale stale zlistdva materialni jako
vysledek kontaktu malife a platna. A to je pravé ten moment, ktery se v mnoha jinych médiich ztraci
a proto zlistiva malba dileZitad a zajimavé i pro sou¢asné umélce. Zde jmenuje Jiiitho Cernického,
jehoz obrazy jsou Casto pravé na pomezi malby a objektu. Stejné tak ani Cisté sochafstvi v tvorbé
nulté¢ generace takika nenajdeme, dominuje zde objektovost, prace s netradiCnimi materidly a
kombinace s jinymi médii — zde uvadi napiiklad Kristofa Kinteru nebo Dominika Langa, ktery

sochafstvi posouva az na hranice architektury.

Kombinace jednotlivych médii, kterd byla v 90 letech novymi pokusy, je umélci nultych let
JiZ pouzivana s naprostou samoziejmosti, mozna jen s tim rozdilem, Ze nové generace dba na
technickou dokonalost provedeni a vybrand média profesionalné ovlada nebo spolupracuje s n€kym,
kdo jim technické zdzemi vytvari. Rukodélné momenty nahrazuje preciznost a pokud jsou i nadale
ptitomny, pak spiSe jako mistrovské konstrukce. Stejné tak 1 fyzicka akce je u nulté generace nadale
pouzivana, ale jiz neni sttedobodem zdjmu, jako naptiklad u Jifiho Kovandy, stdva se spiSe
pomocnikem, kdyz je tieba dat projektu redlny rozmér. Dllezity je ovS§em pro umélce i samotny
zpusob prezentace dila. Videa Casto pracuji i s prostorem a zvukem, spojuji se s predmétnou
instalaci nebo fotografii nebo jsou vytvareny komplexni video instalace (pfiklad TomaS Vanek,
ktery nahrdva zvuky v binaurdlnim modu — dané dilo slySime stejné¢ prostorové jako slySime
normaln€). Dulezitym aspektem je, Ze uméleckd dila — artefakty vznikajici v nultych letech
pfestavaji byt izolované, naopak jsou siln€é navazany na kontext svého vzniku a stavaji se spise
aktivitou, ktera je prezentovana v ramci umeleckého svéta, Casto by ale mohla fungovat 1 v ramci

jinych kontexti.

Zavérem autorka poznamenavd, Ze nase kamenné instituce maji casto problém se
prizpisobit v prezentaci elasticité¢ souCasného uméni a proto Casto umélci vystavuji spisSe v
alternativnich galerijnich prostorech nez ve velkych institucich, které jim poskytuji leps$i podminky.
Také konstatuje, ze je tézké vzhledem k riiznorodosti sou¢asného umeéni najit pojem, ktery by
soucasnou situaci definoval, sama ji oznacuje jako ,,nejasné aktivity”. Uméni uz neni materidlnim
pfedmétem ani procesem vyroby, je to aktivita ve vztahu jak k uméleckému svétu, tak ke svétu
kazdodennosti a proto je nejisté, do které z té€chto dvou sfér vlastné patii. Nejistota je tedy urcujicim
pocitem soucasnosti. V sou¢asném umeéni existuje nekoneéné mnozstvi trendu, které je t€zké vibec
jen piehlédnout, natoz smyslupIné uchopit. Jedinym zachytnym bodem je pro nas minulost, ke které

je mozné se vztahovat. Existuji sice v uméni velka témata, ale ta uz jsou jen znovu zpracovavana,



protoze uz se jimi nékdo v minulosti zabyval. Je to tedy spiSe tématicka recyklace, coz ale nutné
nemusi znamenat, ze je takové uméni Spatné. Vytvaii totiz pro nds znovu onu kulturni krajinu,
kterou pottebujeme k zivotu. Globalizace nam tedy ddva nejen moznosti, ale zplisobuje 1, Ze si
navzgjem nerozumime. Kazdy mame svijj vlastni pfib&h, ktery je tfeba pochopit, vénovat mu cCas a
proto casto lidé sou¢asnému umeéni neporozumi, protoze pokud nékdo nezna kontext zivota dané¢ho
umélce a neda si as s pochopenim onoho jednotlivého ptibeéhu skrytého v daném dile, pak mu
tézko porozumi. A malokdy se najde dobré dilo s tak jasnym a univerzalnim obsahem, aby jej ihned
pochopili vSichni. Pokud tedy chceme pochopit i ta ostatni uméleckd dila, je tieba se vratit k
lokdlnimu kontextu, ktery je v soucasném uméni klicovy. Tim se ale nesnazi Morganova vyvySovat
dualezitost lokalnich umélci, spise je dulezité se zaméfit na tvorbu tady a ted” a zaroven je nutné si
uvédomit, 7e fada umélct ma na umélecké scéné i fadu dalsich roli. Casto jsou 1 kuratory, uciteli,
hraji v kapelach nebo divadelnich souborech apod., a tedy ze byt umélcem v nasi dobé znamena

mnohem vice nez jen stat u malifského stojanu.

Zaver

Cely projekt Pavliny Morganové Zacatek stoleti je mySleny jako reprezentativni vybér
kontext. Ma tedy snahu byt srozumitelny, piehledny, v podstaté edukativni. Jako problematické
vidim to, ze autorka mé sice snahu pfedstavit tato umélecka dila Siroké vetejnosti, ale presto jej
prezentuje opét v galerii, v instituci, kterou béZné Siroka vetejnost nenavstévuje a to praveé proto, ze
soucasnému umeéni nerozumi. Je tedy otazkou nakolik tento projekt splnil sva o¢ekavani a podaftilo
se mu poucit doposud nepoucené divaky o soucasnych umeleckych trendech a dat jim k dispozici

jakysi kli¢, jak sou¢asnému uméni rozumet.

Jako pozitivni na celé myslence tohoto projektu hodnotim snahu autorky o ptidani kontextu,
ktery je podle ni dileZity pro pochopeni soucasného uméni. Souhlasim, Ze je Casto nemozZné
porozumét dilu aniz by €loveék znal zivot a dalsi tvorbu daného autora. Je samoziejmé mozné si dilo
vyloZit po svém a najit v ném jiny smysl nez jaky zamyslel autor, ale ¢asto lidé, kteti nejsou zvykli
vnimat soucasné umeni, které je prave tak rliznorodé, nejsou schopni v dile ani tento vlastni vyznam
najit. S tim souvisi 1 to, ze povazuji za vhodné zatradit do katalogu jednotliva vystavena dila a
zaroven pridat kratky medailonek o samotném umélci. Casto sice tento text kvili své kratkosti
nezvlddne obsahnout vSechny podstatné aspekty tvorby daného umeélce, ale je to alespoii malé
voditko. Zaroven souhlasim s tim, ze byla na vystavé upiednostnéna jind média nez tradi¢ni obraz, i

kdyz je pro soucasné umélce 1 nadale dilezity, coZz ma reflektovat prave praci s riznymi materialy i



hybridizaci médii, kterd je pro soucasné uméni typicka.

Kritiky se pak autorka dockala ptfedevSim z toho hlediska, Ze jeji vystava nepiinesla nic
nového. Umélecka obec uz je s témito dily i autory obeznamena a tak pro n¢ tato vystava neméla
Zadnou novou vypovédni hodnotu, neddvala vybrana dila do nového kontextu apod. Této kritice se
Morganova branila argumentem prave, ze jejimi divaky neméla byt ani tak tato umélecka
spolecnost, ale praveé Sirokd vefejnost, ktera sou¢asné uméni tak dobte nesleduje a nezna. Jak uz
jsem ale naznacila, problém vidim v tom, Ze vefejnost bohuzel galerie ani nenavstévuje a tak si
nejsem jista, Ze se ji toto poslani podafilo naplnit. Mozna by $lo do takového projektu zatadit i
n¢jaky aspekt, diky kterému by vystava byla zajimava a pro odborné teoretiky. Mozna zptsob
prezentace jednotlivych d€l nebo néjaka skryta linie navaznosti, ale na druhou stranu tim by se asi
opét dostal projekt zpét k tomu, Ze soucasné umeéni fikd néco jiného odbornikiim a néco jiného

vetejnosti.

Béhem prochazeni dokumentace vystavy mé napadla jes$t€¢ jedna vytka na zptlisob
prezentace, kdy v rozhovoru pro Arty¢ok Morganova tikd, Ze nebylo mozné v ZapadocCeské galerii
pfizpusobit prostory prezentaci jednotlivych videi a tak to vyftesili tim zplsobem, Ze v centralni
Casti expozice udélali ,kinosal“ kde promitali 4 hodinovy blok vystavenych videi.* Jak muze
ocekavat pochopeni od vetejnosti, kdyz videa prezentuje jako 4 hodinovy blok? Myslim si, Ze 1 z
fad odborné vefejnosti by se setkala jen s malokym, kdo by byl schopen takovou dobu vydrzet,
natoz z fad vetejnosti. Myslim si, Ze tohle je rozhodné zptsob jak n€koho od videoinstalaci odradit,

nez mu je naopak zprostiedkovat a zpfistupnit.

Souhlasim tedy se vSemi autor¢inymi charakteristikami sou¢asného umeéni, predevsim pak s
tim, Ze je nesmirné riznorodé, bez jakéhokoliv fadu a tim padem pro vétSinu lidi nepochopitelné.
Souhlasim, ze galerie Casto nesta¢i této ruznorodosti sou¢asného umeéni a pfispivaji tak k jeho
nesrozumitelnosti, respektive nepfindSeji mnoho moznosti pro vetejnost, jak mu porozumét.
Zaroven si ale myslim, ze takovéto souhrnné vystavy nikdy nedosahnou piilisného zajmu od lidi,
kteti se doposud o uméni nezajimali a zarovenl ani nepfinesou nové informace pro ty, které uméni
zajima. Je tedy zajimavé takovéto projekty uskutecnovat, avSak vidim v nich spiSe edukativni
charakter, tedy si myslim, Ze se jim zajmu dostane tfeba zpétné¢, za n¢€kolik let, aZ se budou teoretici

k tomuto obdobi navracet.

4 http://artycok.tv/lang/cs-cz/20178/dejiny-kuratorstvi-soucasneho-umeni-pavlina-morganovacuratorial-history-of-
contemporary-art-pavlina-morganova
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