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Anotace

Prace sleduje konkrétni promény v prezentaci a percepci Sirokého spektra obrazovych
médii a koherenci téchto zmén s vybranymi formami pojeti zkuSenosti dle vykladu Miroslava
Petiicka. Kritizujeme nadvladu neovladanych technologii a predkladame umeéleckou tvorbu
jako vyznamny znak lidskosti. Na prikladé prace Cy Twomblyho naznacujeme sebereflexe
procesu vystavby uméleckého dila a prostupnost média jeho tvorby. Hledame potencialni vliv

a vyuziti téchto poznatki v nové umélecké tvorbé.
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Rezonance zkusenosti

»Na prahu 21. stoleti, tedy v dobé, které ve stdle vétsi mire viddnou informacni
technologie, se miiZe zdadt, Ze ndm nemtiZe byt nic tak vzddleného jako tivaha o pocitovdni,

dusi (jakkoli minimdlni) a existovdni jako vystavenosti smyslu.”"

Umeéni jako znak lidskosti

MozZna je to trochu setrvacnosti nasi spole¢nosti a uvazovani vétSinového proudu,
a moZna trochu utopickym pianim této vétsiny, ale casto se setkavdme s utkvélou predstavou,
Ze soucasnost bude navzdy. Tedy, Ze se svét bude ménit jen pomalu a bude i nadale Zit a
fungovat v podstat€ jako nyni, snad jen o néco 1épe. CoZ ostatné platilo i v mnoha obdobich
minulych. Pfi druhém zamysleni se ale musime zastydét. Nikdy v historii se svét neménil
takovym tempem jako dnes® a aktualni pandemie se stava blizkym hlu¢nym zahiménim
(Zijeme-li stadle v momenté klidu pred bouii). Transformace se stava na vSech trovnich zcela

evidentni, a to i pro ty, ktef{ se ,,0 politiku a technologie nezajimaji, a noviny nectou”

Vyraznymi znaky téchto promén je znacny riist moci ¢lovéka nad jeho svétem. Editace DNA,
jaderna faze, kvantova vypocetni technika a Al schopna se sama ucit a adaptovat zcela jisté

predstavuji néco, co bychom jesté pred stoletim povaZovali za boZské.

Zcela symetricky ale dochazi i k nartastu vlivu technologii nad spole¢nosti. Tento horizont
nutné zasahuje i umélce a vytvarnou tvorbu. JiZ fadu let probiha diskuze o originalité a
autenticité umeéni a jeho moZnostech pfi jeho tvorbé strojem, algoritmem nebo Al. Strojové
vytvofené malby pronikly i do prvoligové oblasti uméni.’ S lehkou nadsdzkou to miZeme
prirovnat k marketingové diskuzi o poctivosti primyslové vyrabéného jogurtu. Bezesporu je
to ale véc, na kterou verejnost, alespon ta Siroka, slysi. Je také jisté, Ze uméle generovana

vizualni ¢i jakdkoli jina data, zobrazeni ¢i multimedialni reprezentace, ktera jsou jako uméni

1 PETRICEK, Miroslav. Co je nového ve filozofii. Praha: Nova beseda, 2018. s. 59.
2 https://ourworldindata.org/a-history-of-global-living-conditions-in-5-charts

3 https://www.christies.com/features/A-collaboration-between-two-artists-one-human-one-a-machine-9332-1.aspx



prezentovatelnd, mohou mit na divdka mimoradny smyslovy, informacni a edukacni

(pozitivni) dopad.

JestliZe ale oblast uméni definujeme v této praci pomoci teorii clovéka a jeho zkuSenosti, je
ziejmé, Ze veskeré samostatné technické vystupy (fyzické ¢i virtualni) Al budou stat mimo
umeéni. Ackoli se miiZe jednat o inovativni a vyznamové bohaté reprezentace ¢i artefakty, tireba
Ze vyjadrujici nové souvislosti a prekvapiva usporadani myslenek, je jejich napojeni a
kontextualizace do oblasti uméni nemozna. Podobné do oblasti uméni nefadime mnoho
dalSich, jinak cennych a impozantnich véci, napt. z oblasti muzealnich sbirek (sbirka
historickych predmétli denni potieby...). Uméle stvorené artefakty fingujici umeéleckou
hodnotu mohou zastavat funkci ilustrace a levné domaci vyzdoby (jakoZto jiZ dlouha 1éta

funguje napriklad samovolné generovana fraktalova grafika).

Virtualno (ve vSech myslitelnych formach), i v€etné uméni, nemodeluje svét k pobytu, ale k
udalostem a situacim. Nenf to ani nic nového, ostatné zaznamenany nebo zachyceny obraz Ize
za hyperrefenci k realité povazovat vZdy (stejné jako vZdy umélecké dilo odkazuje k vice nez
jen k primo zobrazenému), jak popisujeme v jiné casti prace. Fakticky vzato navic ,vytvarné“
vysledky Al nemaji vazbu s realitou, nybrz jen s jiz existujicimi artefakty, které jsou Al
poskytnuty jako zdrojova data pro uceni.* Pochopitelné ale stejné jako veskeré jiné pocitky
mohou uméle generovana data skrze ¢lovéka nebo jiné organismy ovliviiovat jejich
rozhodovani a konani, a tim tedy svét samotny. O neskutecné velkém dopadu tohoto faktu v
poslednich staletich a o vlivu vizualniho obsahu na spole¢nost neni ani nutno diskutovat.
Vyznamna je ale schopnost rozlisit formu od obsahu a moZnost v prezentovaném obraze se
svobodné ,pohybovat” dle vlastniho usudku. Kontakt a ,konzumace“ uméni, stejné jako jeho
tvorba musi byt neautomatizovanym proZitkem.® Zasadnim tedy je, aby dilo umoZiiovalo dalsi
a dalsi , kroky“ recipienta, idedlné tak, aby nebyly viditelné ,prvnim pohledem” a neumeéli jsme

je ani odhadnout ¢i oCekavat. Tim nas dilo dokaze prekvapit a obohatit.

Dale je také pri kategorizaci dlilezité rozpoznat a odliSit tvorbu, ve které je Al pouzita jen jako
nastroj umélce, od tvorby (zde nezapominejme na autentické malby Zderika Sykory, ktery se

miZe radit mezi priikopniky spoluprace s vypoctovymi daty), kde je Al zcela autonomni.

4 https://singularityhub.com/2019/06/17/the-rise-of-ai-art-and-what-it-means-for-human-creativity/
5 ,,ZkuSenost [s uménim] musi mit strukturu a byt deautomatizovanym prozitkem. “ -BILEK, Petr A., Ondrej
DADEJIK, Martin KAPLICKY, Vladimir PAPOUSEK, David SKALICKY a Jan STANEK. Stopy pragmatismu:

Ceskd literatura a estetika v dotyku s americkym pragmatismem. Ceské Budéjovice: JCU, 2016 s. 164.



,Uménli je strdZcem mystéria, ze kterého Cerpd sviij zdroj. Neni urcené k dekoraci, ale md ¢lovéka

chytit za pacesy a protdhnout ho trnim.”

Tajemstvi smyslu

Konzistenci logiky definic zkuSenosti a vyznamu nalézame ponejvice, ale zajisté ne
vyhradné, v kontinuité a kontextualizaci idee ¢i dila ke svému (¢aso)prostorovému ramci. Tedy
napriklad lze tézko plné v intencich autora dila interpretovat barokni malbu bez znalosti
baroka - ackoli je jisté takova malba plsobiva sama o sobé a ma velky dopad na doby
nasledujici i na soucasnost, v€etné soucasného divaka bez jakéhokoli Skoleni. O to vétsi
problém mohou predstavovat starovéké kultury o kterych nezistalo dostatek informaci. Stejné
tak mohou byt problematické useky déjin, které byly dezinterpretovany (napft. typicky
vykladem vitéze). OvSem problém neni o nic mensi ani v primé soucasnosti (jak jisté potvrdi
kazdy nezasvéceny divak). Bez znalosti autora, jeho tvorby a diskurzu, kterému se vénuje,
riskujeme vnimani jen banalni (fyzické) ,kostry” dila, namisto dila samotného v plné $iri. Proti

tomuto ,riziku” vyvstava proces, ktery popisuje Miroslav Petricek:

,2Dédici [zkuSenosti] se stdvdme tehdy, kdyZ nds zastihne uddlost, kterd si vynucuje nasi
pozornost. A pak se miiZe stdt dvoji: bud’ se smysl této uddlosti snazime vycist ze stdvajiciho
svéta, tj. z jiZ existujiciho horizontu porozuméni (ktery neni nic jiného neZ homogenizovand
tradice), a pokousime se do néj uddlost integrovat, anebo uddlost pochopime jako uddlost, kterd
- jak rika Claude Romano - zavddi do svéta smysl neredukovatelny na stdvajici kontext, smysl

nepochopitelny na zdkladé stdvajici tradice.””

Tradice a jiZ prozité zkusenosti. Zde bychom radi navrhli, aby jedno z hledisek vnimani
vytvarného uméni byl pravé prinos ve sméru novych uddlosti, ¢i zkuSenosti. To zdaleka
neznamena nutnost novosti ve vyrazu, technice ¢i formé. Nybrz ptivodnost a plnost ve sdéleni
divakovi. OvSem je nezbytné, aby dana idea ¢i dilo sviij ramec pievySovala a prinasela nové

stimuly pro naSe uvazZovani. Tim v§ak neminime nutnost provokativnosti ¢i novosti formy.

6 Ivan Bukovsky - https://www.artmap.cz/ivan-bukovsky-beresit-svedkove-a-proroci-2/

7 PETRICEK, Miroslav. Co je nového ve filozofii. Praha: Nové beseda, 2018. s. 58.



Jednim ze zpisobii je tedy nejednoznacnost sdéleni, tolik symbolicka pro souc¢asné uméni,

které je Casto zcela zavislé na kulturnich predpokladech divaka. O tom vice ale jindy a jinde.

Hlubsi vrstvou je osobni dédictvi kazdého z nas, které se reflektuje ve vSech sférach naseho

Zivota.

,Kdyby byla ¢itelnost odkazu danosti, kdyby byl odkaz transparentni, jednoznacny, kdyby
nevybizel k interpretaci a soucasné se ji branil, nikdy bychom neméli co dédit. Dédictvi by na nds
ptisobilo jako pricCina - at prirodni, ¢i genetickd. To, co dédime, je tajemstvi — které rikd: precti si

mne, dokdzZes to kdy?"®

Ultimatnim tajemstvim, kterému cely Zivot celime (a které dava Zivotu velkou ¢ast smyslu) je
smrt a naSe konec¢nost. Nas osobni potencial a balik vlastnosti, ktery nazyvejme zjednoduSené
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talent, rezonuji pri spravném ,pouziti“ po cely nas Zivot. Komplex osobnosti je vSak vyznamné

Sirsi, stejné jako naklad, ktery si kazdy nese z minulosti.

Tajemstvi (resp. jeho odhaleni) a prekvapeni, jako vrchol zkuSenostnich procesti se zdaji byt
klicovymi prvky pro hodnoceni vyznamu novych udalosti. Odhaleni a pochopeni podstaty nam
dava celistvou definici. At se jedna o situaci, kde subjekt ¢i objekt vinimame plné a bez
zkratkovitosti. Stejné jako u jiz difve popisovaného principu ozvlastnéni (podle Sklovského)
zde dochazi k odhaleni chapani fenoménu, subjektu ¢i objektu v plné Siti a na plnou kapacitu

nasich moznosti.

Skladanim odpovédi, odhalovanim tajemstvi a rozSirovanim zkuSenosti putujeme k cili, jeZ

nazyvejme smysl.

Rezonance zkusenosti

Neni prekvapivé, Ze pravé ty nejvyznamné;jsi a nejbasalné;jsi pojmy lze jen tézko logicky
ohranicovat a slovnikové definovat. Podobné jako se déli, koliduje a kolisa vyznam slova

,zku$enost” (a to napti¢ evropskymi a ziejmé i dal$imi jazyky), tak se chova i slovo ,,smysl“’

8 DERRIDA, Jacques. Strasidla Marxa. Bratislava: Europa, 2011, s.40.



JJak se ddavd smysl? V odkazovdni, ale zcela jiném, neZ je odkazovdni znaku ke znaku ve
strukture. Zvuk, znéni nemaji tento rdz odkazovdni; zvuk zni, tj. Sii se, odkazuje se, ale odkazuje
na zptisob rezonovdnim tj. Zni, stdle se rozezni — v sobé a ze sebe, pokud zni; vibruje v sobé a ze

sebe, tedy je stdle u sebe i mimo sebe.” *°

Tomu opét sekunduji lingvistické funkce, které se prirozené vyvijely po staleti:

LZvratné zdjmeno ,se” (self, soi, sich) neni nic jiného, neZ forma ¢i funkce odkazu: byti ,,sebou” je
dilem vztahu k sobé anebo pritomnosti u sebe, coZ neni nic jiného nez vzdjemné odkazovdni mezi

smyslovou individuaci a inteligibilni identitou.“"*

Jak Miroslav Petfi¢ek ukazuje na této interpretaci Jean-Luc Nancyho'?, situace, kdy lingvistické
oznaceni funkce smyslu zasahuje svym kofenem ¢i pra-vyznamem do kognice a logiky je velmi

Castd a nevyhyba se snad ani jedinému z lidskych smyslovych organti a funkci na néj napojené.

,Nebot je to pocitek/pocit, ktery presahuje nase smyslové vnimdni, aniZ proto prestdvd byt
pocitem. Proto md umeénti duileZitou roli korektivu: md svédcit o tom, Ze smyslové vnimdni je
néc¢im presahovdno a Ze to, co je presahuje, nedokdZe sytém raciondlnich pojmi, kognitivni
diskurzivita, pojmenovat, ac je to cosi, co je nezpochybnitelné (néjak) pritomno, co o sobé ddva
vedeét. Odtud diileZité pouceni: pocitek/pocit nelze redukovat na zptisob pozndvani, resp.

«13

podrazovat jej pod kognitivni funkci.

Traduje se, Ze osobni zkuSenost je neprenosna, a to véetné zkusenosti historické. S tim

nesouhlasime.'* Je v§ude kolem nds - v domé ve kterém Zijeme, v krajiné, kterou okolo sebe

N7

spoluutvarime, v obrazu, ktery vytvoiime. Anebo také neni, pokud diim nahradime

9 ,,Po konci metafyziky musi, md-li mit slovo ,,smysl“ néjaky smysl, ktery nelze ztotozZriovat s vyznamem. Samo
tradicni chdpdni smyslu (pfitomné v obratech jako ,,smysl déjin“ a podobné) je tésné spjaté praveé s timto
univerzalizujicim pohledem: to ¢i ono ,,md smysl“ pouze v rdmci toho ¢i onoho obecného horizontu rozuméni,
anebo md smysl proto, Ze stdle odkazuje k néjakému principu ¢i ptivodnimu zaloZeni takového horizontu. “-
PETRICEK, Miroslav. Co je nového ve filozofii. Praha: Novd beseda, 2018. s. 52.

10 PETRICEK, Miroslav. Co je nového ve filozofii. Praha: Nova beseda, 2018. s. 56.

11 NANCY, Jean-Luc. A 1‘écouté. Paris; Editions Galilée, 2020. s. 24-25,

12 PETRICEK, Miroslav. Co je nového ve filozofii. Praha: Nova beseda, 2018. s. 45-56.

13 PETRICEK, Miroslav. Co je nového ve filozofii. Praha: Nova beseda, 2018. s. 48.

14 Ackoliv jsem narozen 1989, diky znalosti historického kontextu pro mé muze byt silnou vypovédi napf¥. o zoufalstvi
totalitnich let 20. stoleti tvorba sester Valovych. Anebo socidlnimi a pravnimi normami neomezena devastace

Zivotniho prostfedi v dané dobé, s disledky, které budou patrné jesté minimalné desitky let.



prefabrikatem, krajinu pouze exploatujeme a obraz poniZime na vSudypritomny pocitek.
Avsak i takova absence zkuSenosti je ve vysledku hodnotou, kterou ostatni lidé a dalsi
generace vnimaji. A byt tfeba s obtiZemi, i absorbuji jako evolu¢ni imperativ ke zméné. Jisté je
moZno polemizovat o hranicich mezi osobnim svétem a sdilenym, bezesporu nas ale vnitiné

nase okoli a jeho objekty ovlivituji vice, neZ si mnozi pripousti.

Ticho neni to stejné jako neslySet nic, stejné tak tma neznamend nevidét nic. Experimenty™ s
izolovanymi (zvukovymi ¢i svételnymi) komorami a nasledné deprivace smysli ukazuji
zoufalou snahu mozku a smyslovych organti najit sebemensi zdroj vzruchu v okoli, jakykoli
naznak vnéjsi zkusSenosti. Snad to bylo i jednim z hlavnich poselstvi slavné skladby 4'33" Johna
Cage - uvédomit si sam sebe, zvuk a pocit svého téla, tlukot srdce, hlasité ticho... sdileného se
stovkami dalSich ve spole¢ném prostoru (napt. koncertni sini) béhem latentni absence

ocekavaného.

Umélcova auto-reflexe

Pro pohled ze strany procesu tvorby vyuzijeme ptikladu tvorby Edwina Parkera ,Cy“
Twomblyho. Ten je zndm predevsim jako postmoderni abstraktni malif pracujici na hranici
expresivnich stylli. Student slavné Black Mountain College - ptitel Johna Cage ¢i Roberta
Raushenberga. Pro Twomblyho byla rozhodujici i doba valky, kdy slouZil jako kryptograf - coz
tedy kromé vysoké inteligence predpoklada i cit pro lingvistiku a sémantiku. Tyto vlivy jsou
potom jasné patrné nejen v jeho pracich s textem, ve kterych pouziva tézko citelné
“Cmaranice” (sam o nich tak mluvi - scribbles). Inspirovan je taktéZz klasickou kaligrafii.
Divakovym Ukolem tedy je rozklicovat jednotlivé linie a ve vysledné matici hledat silu obrazu,
¢i se naopak nechat vtdhnout do perspektivniho schématu a obraz vnimat jako celek. Pravé v
Twomblyho velkoformatovych malitskych dilech se nejsilnéji projevuje potencial imerse a

moZnost plného proZivani, kontaktu a pohybu pro divaka.'®

Déle je nezanedbatelnd jeho tvorba socharska, kterd prokazuje jeho vztah k prostoru a
objektu, coz se dale projevuje i v jeho obrazové tvorbé. Twombly ovSem experimentoval i s

fotografii.

15 https://www.youtube.com/watch?v=aUFp8HVxx7I

16 tomuto tématu se hloubéji vénujeme v jiné kapitole disertacni prace



»Each line is now the actual experience with its own innate history. It does not illustrate -

it is the sensation of its own realisation.”"’

CY TWOMBLY Sculpture Detail (Rome), 1998 Year printed: c. 2000 Color dry-print,
unframed: 11 x 8 1/2 inches (27.9 x 21.6 cm); fromed: 18 3/4 x 17 1/2 inches (47.6 x 44.5 cm)
Edition 1of 9 TWOMB 1998.0027

GAGOSIAN GALLERY

Z Siroké vystavni kolekce Photographs'® plisobi nejvyraznéji série detaild interiéri a ateliérd,
svou citlivosti k dané realité pripominajici Jana Svobodu. Naopak svou zastienosti a

zamérnymi technickymi nedokonalostmi pohravajici si s estetikou fotografii-piktorialisti.

17 https://www.tate.org.uk/tate-etc/issue-13-summer-2008/lingering-threshold-between-word-and-image

18 vystava Gagosian gallery 2012 Beverly Hills, USA. Kuratorsky vybér rok po smrti autora.
https://gagosian.com/exhibitions/2012/cy-twombly-photographs/ ; https://www.ft.com/content/c1816efe-aaa6-11e8-
89a1-e5de165fa619



Dalsi zajimavé pojitko k J. S. jsou Twomblyho fotografie soch (prevazné antickych, nikoli
vlastni tvorby), zde ale vyraznéji stylizované svétlem. Ty kontrastuji s béZnymi, zakladnimi
objekty svéta, jako jsou kameny anebo véci denni potreby clovéka, kde je naopak
nejvyznamnéjsim tviir¢im zasahem volba tihlu pohledu. Déle se objevuji vyrazné barevné
vyseky zivych prirodnich prvki (rostliny, lesy...), svou barevnou skalou posunuté opét az do

mirné abstrakce, mozna az s prvky moderniho impresionismu.

Pro nase hlediska je ale nejvymluvnéjsi cyklus fotografii detailti jeho pracovnich nastroji -
Stétct, palet, drzaki a dalsich maliiskych pomicek. V nich se Twombly dost mozna obraci k
vlastni malifské zkuSenosti, oblasti, které zasvétil celou kariéru. Kompozice myslenkové
ubihaji aZ mimo format fotografii. MliZeme spekulovat, Ze fotografii prokladal ¢as mezi mezi
malbou a hledal v ni inspiraci pro dalsi platno. Zpiisob, jakym se ubira jednim médiem k

druhému, rikd mnoho o jeho uvazovani.

Zasadni je ovSsem atmosféra proudici ze vSech obrazii spole¢né - nad¢asovost, nesoucasnost.
Divak tedy setrvava v prvotni nejistoté a je na ném znovu uchopit a konstituovat ,logicky” rad
chapani basalnich vyjevi, znovu véci myslenkové pojmenovavat. Vysledkem jsou dohromady
celistvé fotografické rady, které maji své misto v diskurzu svétového uméni. Z hlediska autora
jde jisté také o formu sebe-odcizeni ¢i pokus odstranéni z procesu tvorby. Namisto dlouhého
malifského procesu vyuZzil okamzitého zaznamu fotoaparatem, navic z fotografickych technik
tu nejinstantnéjsi formu - polaroid. To mu tedy snad dava moznost odprostit se od
manualniho procesu malby, na ktery byl z zvykly a plné se soustredit jen na zvolené naméty a

jejich reprezentaci.

Soucasnost tématu ve vystavni praxi

Principy prace s tematizaci dopadii ignorace redlného béhu svéta ¢i vlastni existence,
postaveni ¢lovéka ve svém prostiedi a nasledky naSich ¢inti miZeme interpretovat na tvorbé

Henrika Spohlera a Nikolause Geyrhaltera

,Princip reality nahradil princip prithlednosti, ktery méni skutecnost v tranzitni misto, v
uzemi, kde je nezbytné se pohybovat: personalizace je uvedeni do obéhu. Co rici o onéch

nekonecnych predmeéstich, z nichZ ¢lovék miiZe jediné utéct? Klimatizovand skutecnost presycend



informacemi se stdvd nedychatelnou- to vyjadruje nasi lhostejnost viici realité. Veskeré nase
méstské a technologické prostredi (podzemni parkovisté, obchodni pasdZe, ddlnice, mrakodrapy,
zmizeni verejnych prostranstvi ve méstech, letadla, auta atd.) je zarizeno tak, aby urychlovalo
pohyb lidi, aby znemoZriovalo nehybnost, a tedy rozbijelo druznost. Nase krajiny "ohoblované

v v/ «19

rychlosti”, jak pékné rikd Paul Virilio, ztrdceji svou pevnost, ztrdceji zndmky skutecnosti.

Henrik Spohler v Galerie Fotografic, zari 2020 - tvorba némeckého fotografa se zda vyrazné
inspirovana diisseldorfskou skolou. Technicky precizni a digitdlné ptesné zabéry pisobi svym
zplsobem jesté vic stroze, nez-li plivodni prace autort jako byli pravé Thomas Struth a
Andreas Gursky. To je ale moZna tim, jak je v dneSni dobé tato estetika vyhorela opakovanim v
milionech fotografif v tisku i na internetu. Autor s tim vSak kalkuluje a v osobni roviné naopak
citlivé apeluje a zdtiraziiuje téma, na kterém mu dozajista zalezi.*° A¢koli bychom mohli Fici, Ze
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jsme podobny material uZ vidéli mnohokrat predtim, umélecka kvalita vystavy presvédcuje

pravé témi nejdilezitéjSimi parametry - schopnosti ukazat stav véci Cerstvé, celistvé a

zplsobem, ktery se divakiim otevira k reflexi.

S podobnou vizualni strankou a ve srovnatelné dikci pracuje i film Homo Sapiens (2016), rez.
Nikolaus Geyrhalter: Zhruba 20-ti sekundové, fotograficky presvédcivé pohledy do prostredi v
90-ti minutové stopazi celovecerniho filmu. Prazdné kinosaly s velkymi platny (snad hold
Hiroshi Sugimotovi), ruiny nemocnice, véetné pohledii do jednotlivych pokojt, v¢. porodnice.
Poborena knihovna ¢i snad archiv se symbolicky vétrem rozhazenym védénim po zemi.
Elektrarna, observatof, serverovna jako dalsi znaky vysoce technické spolecnosti, ve snimku

davno minulé. Pusté letist€, Skola, letadlova lod;, celé mésto v oblasti japonské FukuSimy...

Kvalitni obraz je navic doplnén enviromentalnim sonickym zvukem, zdznamem primo z mista
- napr. kapky desté, zvuk zahnizdénych ptakil. V celém filmu neni vidét ani jediny Zivy clovék.
Celé filmové dilo vzbuzuje zvlaStni uspokojeni svym klidem, ktery nastava absenci ¢lovéciho
vlivu ve svété. Nékdy se v tom tomto kontextu hovori o aesthtics of extinction. Tomu
pochopitelné nahrava i volba lokaci. Boj se sebou samymi je dnes o to aktualnéjsi. Jako nej-
ekologictéjsi krok ¢lovéka se piredklada volba nemit potomky.?! Jsme opravdu pohromou pro
tuto planetu? DokazZe nas technologie, ktera klima ponicila, jeSté spasit? Nebo bude nase

chamtivost nasim koncem?

19 LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty. Uvahy o sou¢asném individualismu. Praha: Prostor, 2008. s. 41.
20 https://fotografic.cz/exhibit/henrik-spohler-in-between/

21 https://www.theguardian.com/world/2018/jun/20/give-up-having-children-couples-save-planet-climate-crisis



V aktudlni vlastni tvorbé hledam odpovédi na otazky po vyznamu a funkci technického obrazu
v dané dobé a predevsim jeho schopnost vérohodné predavat zkusenost a myslenky
popisované vyse. Zda se priznacné, Ze nemalo doktorskych projektii v mém okoli je velmi
hluboce a Siroce ukotveno a na skute¢né naplnéni by byla nutna utopicky silnd mezioborova a
mezindrodni spoluprace tymu védci, techniki, filosofi a umélcti - ktera se logicky v daném
Case a misté nekona. Jediné tak by ale mohly nabidnout skutecné odpovédi na dilezité,
aktualni a Casto velmi presné poloZené otazky, které si davaji za cil reSit. A moZna je to priznak
nasi doby - obrovské kvantum znalosti rozpolcenych do jednotlivych odvétvi védéni neni

mozné v ramci jedné mysli racionalné realizovat. Neni vSak moZné je ani ignorovat.
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