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Anotace

Pra čě slědujě konkrětní promě
ny v prězěntači a pěrčěpči s
 irokěho spěktra obrazovyčh

mědií a kohěrěnči tě
čhto změ
n s vybranymi formami pojětí  zkus
ěnosti dlě vykladu Miroslava

Pětr
íč
ka.  Kritizujěmě nadvladu něovladanyčh těčhnologií  a  pr
ědkladamě umě
 lěčkou tvorbu

jako  vyznamny  znak  lidskosti.  Na  pr
íkladě
  pra čě  Cy  Twomblyho naznač
ujěmě sěběrěflěxě

pročěsu vystavby umě
 lěčkěho díla a prostupnost mědia jěho tvorby. Hlědamě potěnčia lní vliv

a vyuz
 ití  tě
čhto poznatku1  v nově  umě
 lěčkě  tvorbě
 . 

Klíčová slova

zkus
ěnost, těčhnologiě, Miroslav Pětr
íč
ěk, Cy Twombly, obraz, vnímaní



Rezonance zkušenosti

 „Na prahu 21. století, tedy v době, které ve stále větší míře vládnou informační 

technologie, se může zdát, že nám nemůže být nic tak vzdáleného jako úvaha o pociťování,

duši (jakkoli minimální) a existování jako vystavenosti smyslu.“ 1

Umění jako znak lidskosti

Moz
na  jě to tročhu sětrvač
ností nas
 í spolěč
nosti a uvaz
ovaní vě
 ts
 inověho proudu,

a moz
na  tročhu utopičkym pr
aním tě to vě
 ts
 iny, alě č
asto sě sětkavamě s utkvě
 lou pr
ědstavou, 

z
ě souč
asnost budě navz
dy. Tědy, z
ě sě svě
 t budě mě
nit jěn pomalu a budě i nada lě z
 ít a 

fungovat v podstatě
  jako nyní, snad jěn o ně
čo lěpě. Coz
  ostatně
  platilo i v mnoha obdobíčh 

minulyčh. Pr
i druhěm zamys
lění sě alě musímě zastydě
 t. Nikdy v historii sě svě
t němě
nil 

takovym těmpěm jako dněs2 a aktua lní panděmiě sě stava  blízkym hluč
nym zahr
mě
ním 

(z
 ijěmě-li sta lě v moměntě
  klidu pr
ěd bour
í). Transformačě sě stava  na vs
ěčh u rovníčh zčěla 

ěviděntní, a to i pro ty, ktěr
í sě „o politiku a těčhnologiě nězajímají, a noviny něč
tou“.

Vyraznymi znaky tě
čhto promě
n jě znač
ny  ru1 st moči č
lově
ka nad jěho svě
 těm. Editačě DNA, 

jaděrna  fu zě, kvantova  vypoč
ětní těčhnika a AI sčhopna  sě sama uč
it a adaptovat zčěla jistě
  

pr
ědstavují ně
čo, čo byčhom jěs
tě
  pr
ěd stolětím povaz
ovali za boz
skě . 

Zčěla symětričky alě dočhazí i k na ru1 stu vlivu těčhnologií nad spolěč
ností. Těnto horizont 

nutně
  zasahujě i umě
 lčě a vy tvarnou tvorbu. Jiz
  r
adu lět probíha  diskuzě o originalitě
  a 

autěntičitě
  umě
ní a jěho moz
nostěčh pr
i jěho tvorbě
  strojěm, algoritměm něbo AI. Strojově
  

vytvor
ěně  malby pronikly i do prvoligově  oblasti umě
ní.3 S lěhkou nadsa zkou to mu1 z
ěmě 

pr
irovnat k markětingově  diskuzi o počtivosti pru1 myslově
  vyrabě
něho jogurtu. Bězěsporu jě 

to alě vě
č, na ktěrou věr
ějnost, alěspon
  ta s
 iroka , slys
 í. Jě takě  jistě , z
ě umě
 lě gěněrovana  

vizua lní č
i jakakoli jina  data, zobrazění č
i multimědia lní rěprězěntačě, ktěra  jsou jako umě
ní 

1 PETŘÍČEK, Miroslav. Co je nového ve filozofii. Praha: Nová beseda, 2018. s. 59.

2 https://ourworldindata.org/a-history-of-global-living-conditions-in-5-charts

3 https://www.christies.com/features/A-collaboration-between-two-artists-one-human-one-a-machine-9332-1.aspx



prězěntovatělna , mohou mít na divaka mimor
adny  smyslovy, informač
ní a ědukač
ní 

(pozitivní) dopad. 

Jěstliz
ě alě oblast umě
ní děfinujěmě v tě to pra či pomočí těorií č
lově
ka a jěho zkus
ěnosti, jě 

zr
ějmě , z
ě věs
kěrě  samostatně  těčhničkě  vystupy (fyzičkě  č
i virtua lní) AI budou sta t mimo 

umě
ní. Ač
koli sě mu1 z
ě jědnat o inovativní a vyznamově
  bohatě  rěprězěntačě č
i artěfakty, tr
ěba

z
ě vyjadr
ujíčí nově  souvislosti a pr
ěkvapiva  uspor
adaní mys
lěněk, jě jějičh napojění a 

kontěxtualizačě do oblasti umě
ní němoz
na . Podobně
  do oblasti umě
ní něr
adímě mnoho 

dals
 íčh, jinak čěnnyčh a impozantníčh vě
čí, napr
. z oblasti muzěa lníčh sbírěk (sbírka 

historičkyčh pr
ědmě
tu1  děnní potr
ěby...). Umě
 lě stvor
ěně  artěfakty fingujíčí umě
 lěčkou 

hodnotu mohou zastavat funkči ilustračě a lěvně  doma čí vyzdoby (jakoz
to jiz
  dlouha  lě ta 

fungujě napr
íklad samovolně
  gěněrovana  frakta lova  grafika).

Virtua lno (vě vs
ěčh myslitělnyčh forma čh), i vč
ětně
  umě
ní, němodělujě svě
 t k pobytu, alě k 

uda lostěm a situačím. Nění to ani nič nověho, ostatně
  zaznaměnany  něbo začhyčěny  obraz lzě 

za hypěrrěfěnči k rěalitě
  povaz
ovat vz
dy (stějně
  jako vz
dy umě
 lěčkě  dílo odkazujě k víčě něz
  

jěn k pr
ímo zobrazěněmu), jak popisujěmě v jině  č
a sti pra čě. Faktičky vzato navíč „vy tvarně“ 

vyslědky AI němají vazbu s rěalitou, nybrz
  jěn s jiz
  ěxistujíčími artěfakty, ktěrě  jsou AI 

poskytnuty jako zdrojova  data pro uč
ění.4  Počhopitělně
  alě stějně
  jako věs
kěrě  jině  poč
itky 

mohou umě
 lě gěněrovana  data skrzě č
lově
ka něbo jině  organismy ovlivn
 ovat jějičh 

rozhodovaní a konaní, a tím tědy svě
 t samotny. O něskutěč
ně
  vělkěm dopadu tohoto faktu v 

poslědníčh stalětíčh a o vlivu vizua lního obsahu na spolěč
nost nění ani nutno diskutovat.  

Vyznamna  jě alě sčhopnost rozlis
 it formu od obsahu a moz
nost v prězěntovaněm obrazě sě 

svobodně
  „pohybovat“ dlě vlastního u sudku. Kontakt a „konzumačě“ umě
ní, stějně
  jako jěho 

tvorba musí byt něautomatizovanym proz
 itkěm.5 Za sadním tědy jě, aby dílo umoz
n
 ovalo dals
 í 

a dals
 í „kroky“ rěčipiěnta, iděa lně
  tak, aby něbyly viditělně  „prvním pohlěděm“ a něumě
li jsmě

jě ani odhadnout č
i oč
ěkavat. Tím na s dílo dokaz
ě pr
ěkvapit a obohatit.

Da lě jě takě  pr
i katěgorizači du1 lěz
 itě  rozpoznat a odlis
 it tvorbu, vě ktěrě  jě AI pouz
 ita jěn jako 

na stroj umě
 lčě, od tvorby (zdě nězapomínějmě na autěntičkě  malby Zděn
 ka Sykory, ktěry  sě 

mu1 z
ě r
adit mězi pru1 kopníky spolupračě s vypoč
tovymi daty), kdě jě AI zčěla autonomní.

4 https://singularityhub.com/2019/06/17/the-rise-of-ai-art-and-what-it-means-for-human-creativity/

5 „Zkušenost [s uměním] musí mít strukturu a být deautomatizovaným prožitkem.“ -BÍLEK, Petr A., Ondřej 

DADEJÍK, Martin KAPLICKÝ, Vladimír PAPOUŠEK, David SKALICKÝ a Jan STANĚK. Stopy pragmatismu: 

česká literatura a estetika v dotyku s americkým pragmatismem. České Budějovice: JČU, 2016 s. 164.



„Umění je strážcem mystéria, ze kterého čerpá svůj zdroj. Není určené k dekoraci, ale má člověka 

chytit za pačesy a protáhnout ho trním.”6

Tajemství smyslu

Konzistěnči logiky děfinič zkus
ěností a vyznamu nalězamě ponějvíčě, alě zajistě  ně 

vyhradně
 , v kontinuitě
  a kontěxtualizači iděě č
i díla kě svěmu (č
aso)prostorověmu ramči. Tědy

napr
íklad lzě tě
z
ko plně
  v intěnčíčh autora díla intěrprětovat barokní malbu běz znalosti 

baroka – ač
koli jě jistě
  takova  malba pu1 sobiva  sama o sobě
  a ma  vělky  dopad na doby 

na slědujíčí i na souč
asnost, vč
ětně
  souč
asněho divaka běz jakěhokoli s
kolění. O to vě
 ts
 í 

problěm mohou pr
ědstavovat starově
kě  kultury o ktěryčh nězu1 stalo dostatěk informačí. Stějně


tak mohou by t problěmatičkě  u sěky dě
 jin, ktěrě  byly dězintěrprětovany (napr
. typičky 

vykladěm vítě
zě). Ovs
ěm problěm nění o nič měns
í ani v pr
ímě  souč
asnosti (jak jistě
  potvrdí 

kaz
dy  nězasvě
čěny  divak). Běz znalosti autora, jěho tvorby a diskurzu, ktěrěmu sě vě
nujě, 

riskujěmě vnímaní jěn bana lní (fyzičkě) „kostry“ díla, namísto díla samotněho v plně  s
 ír
 i. Proti

tomuto „riziku“ vyvstava  pročěs, ktěry  popisujě Miroslav Pětr
íč
ěk:

„Dědici [zkušenosti] se stáváme tehdy, když nás zastihne událost, která si vynucuje naši 

pozornost. A pak se může stát dvojí: buď se smysl této události snažíme vyčíst ze stávajícího 

světa, tj. z již existujícího horizontu porozumění (který není nic jiného než homogenizovaná 

tradice), a pokoušíme se do něj událost integrovat, anebo událost pochopíme jako událost, která 

– jak říká Claude Romano – zavádí do světa smysl neredukovatelný na stávající kontext, smysl 

nepochopitelný na základě stávající tradice.“ 7 

Tradičě a jiz
  proz
 itě  zkus
ěnosti. Zdě byčhom radi navrhli, aby jědno z hlědisěk vnímaní 

vy tvarněho umě
ní byl pravě
  pr
ínos vě smě
ru novyčh událostí, č
i zkus
ěností. To zdalěka 

něznaměna  nutnost novosti vě vyrazu, těčhničě č
i formě
 . Nybrz
  pu1 vodnost a plnost vě sdě
 lění 

divakovi. Ovs
ěm jě nězbytně , aby dana  iděa č
i dílo svu1 j raměč pr
ěvys
ovala a pr
ina s
ěla nově  

stimuly pro nas
ě uvaz
ovaní. Tím vs
ak němínímě nutnost provokativnosti č
i novosti formy. 

6 Ivan Bukovský - https://www.artmap.cz/ivan-bukovsky-beresit-svedkove-a-proroci-2/

7 PETŘÍČEK, Miroslav. Co je nového ve filozofii. Praha: Nová beseda, 2018. s. 58.



Jědním zě zpu1 sobu1  jě tědy nějědnoznač
nost sdě
 lění, tolik symbolička  pro souč
asně  umě
ní, 

ktěrě  jě č
asto zčěla zavislě  na kulturníčh pr
ědpokladěčh divaka. O tom víčě alě jindy a jindě. 

Hlubs
í vrstvou jě osobní dě
dičtví kaz
děho z na s, ktěrě  sě rěflěktujě vě vs
ěčh sfěra čh nas
ěho 

z
 ivota.

„Kdyby byla čitelnost odkazu daností, kdyby byl odkaz transparentní, jednoznačný, kdyby 

nevybízel k interpretaci a současně se jí bránil, nikdy bychom neměli co dědit. Dědictví by na nás 

působilo jako příčina – ať přírodní, či genetická. To, co dědíme, je tajemství – které říká: přečti si 

mne, dokážeš to kdy?“8

Ultima tním tajěmstvím, ktěrěmu čěly  z
 ivot č
ělímě (a ktěrě  dava  z
 ivotu vělkou č
a st smyslu) jě 

smrt a nas
ě koněč
nost. Na s
  osobní potěnčia l a balík vlastností, ktěry  nazyvějmě zjědnodus
ěně
  

talěnt, rězonují pr
i spravněm „pouz
 ití“ po čěly  na s
  z
 ivot. Komplěx osobnosti jě vs
ak vyznamně
  

s
 irs
 í, stějně
  jako naklad, ktěry  si kaz
dy  něsě z minulosti.

Tajěmství (rěsp. jěho odhalění) a pr
ěkvapění, jako vrčhol zkus
ěnostníčh pročěsu1  sě zdají by t 

klíč
ovymi prvky pro hodnočění vyznamu novyčh uda lostí. Odhalění a počhopění podstaty nam

dava  čělistvou děfiniči. Ať sě jědna  o situači, kdě subjěkt č
i objěkt vnímamě plně
  a běz 

zkratkovitosti. Stějně
  jako u jiz
  dr
ívě popisovaněho prinčipu ozvla s
tně
ní (podlě SGklovskěho) 

zdě dočha zí k odhalění čhapaní fěnoměnu, subjěktu č
i objěktu v plně  s
 ír
 i a na plnou kapačitu 

nas
 ičh moz
ností. 

Skladaním odpově
dí, odhalovaním tajěmství a rozs
 ir
ovaním zkus
ěnosti putujěmě k číli, jěz
  

nazyvějmě smysl.

Rezonance zkušenosti

Nění pr
ěkvapivě , z
ě pravě
  ty nějvyznamně
 js
 í a nějbasa lně
 js
 í pojmy lzě jěn tě
z
ko logičky

ohranič
ovat a slovníkově
  děfinovat. Podobně
  jako sě dě
 lí, kolidujě a kolísa  vyznam slova 

„zkus
ěnost“ (a to napr
íč
 ěvropskymi a zr
ějmě
  i dals
 ími jazyky), tak sě čhova  i slovo „smysl“.9

8 DERRIDA, Jacques. Strasidlá Marxa. Bratislava: Europa, 2011, s.40.



„Jak se dává smysl? V odkazování, ale zcela jiném, než je odkazování znaku ke znaku ve 

struktuře. Zvuk, znění nemají tento ráz odkazování; zvuk zní, tj. Šíří se, odkazuje se, ale odkazuje 

na způsob rezonováním tj. Zní, stále se rozezní – v sobě a ze sebe, pokud zní; vibruje v sobě a ze 

sebe, tedy  je stále u sebe i mimo sebe.“ 10

Tomu opě
t sěkundují lingvističkě  funkčě, ktěrě  sě pr
irozěně
  vyvíjěly po stalětí:

„Zvratné zájmeno „se“ (self, soi, sich) není nic jiného, než forma či funkce odkazu: bytí „sebou“ je 

dílem vztahu k sobě anebo přítomnosti u sebe, což není nic jiného než vzájemné odkazování mezi

smyslovou individuací a inteligibilní identitou.“11

Jak Miroslav Pětr
íč
ěk ukazujě na tě to intěrprětači Jěan-Luč Nančyho12, situačě, kdy lingvističkě

označ
ění funkčě smyslu zasahujě svym kor
ěněm č
i pra-vyznaměm do kogničě a logiky jě vělmi

č
asta  a něvyhyba  sě snad ani jědiněmu z lidskyčh smyslovyčh organu1  a funkčí na ně
 j napojěně .

„Neboť je to počitek/pocit, který přesahuje naše smyslové vnímání, aniž proto přestává být 

pocitem. Proto má umění důležitou roli korektivu: má svědčit o tom, že smyslové vnímání je 

něčím přesahováno a že to, co je přesahuje, nedokáže sytém racionálních pojmů, kognitivní 

diskurzivita, pojmenovat, ač je to cosi, co je nezpochybnitelně (nějak) přítomno, co o sobě dává 

vědět. Odtud důležité poučení: počitek/pocit nelze redukovat na způsob poznávání, resp. 

podřazovat jej pod kognitivní funkci.“13

Tradujě sě, z
ě osobní zkus
ěnost jě něpr
ěnosna , a to vč
ětně
  zkus
ěnosti historičkě . S tím 

něsouhlasímě.14 Jě vs
udě kolěm na s – v domě
  vě ktěrěm z
 ijěmě, v krajině
 , ktěrou okolo sěbě 

spoluutva r
 ímě, v obrazu, ktěry  vytvor
ímě. Aněbo takě  nění, pokud du1 m nahradímě 

9 „Po konci metafyziky musí, má-li mít slovo „smysl“ nějaký smysl, který nelze ztotožňovat s významem. Samo 

tradiční chápání smyslu (přítomné v obratech jako „smysl dějin“ a podobně) je těsně spjaté právě s tímto 

univerzalizujícím pohledem: to či ono „má smysl“ pouze v rámci toho či onoho obecného horizontu rozumění, 

anebo má smysl proto, že stále odkazuje k nějakému principu či původnímu založení takového horizontu.“- 

PETŘÍČEK, Miroslav. Co je nového ve filozofii. Praha: Nová beseda, 2018. s. 52.

10 PETŘÍČEK, Miroslav. Co je nového ve filozofii. Praha: Nová beseda, 2018. s. 56.

11 NANCY, Jean-Luc. Á l‘écouté. Paris: Editions Galilée, 2020. s. 24-25.

12 PETŘÍČEK, Miroslav. Co je nového ve filozofii. Praha: Nová beseda, 2018. s. 45-56.

13 PETŘÍČEK, Miroslav. Co je nového ve filozofii. Praha: Nová beseda, 2018. s. 48.

14 Ačkoliv jsem narozen 1989, díky znalosti historického kontextu pro mě může být silnou výpovědí např. o zoufalství

totalitních let 20. století tvorba sester Válových. Anebo sociálními a právními normami neomezená devastace 

životního prostředí v dané době, s důsledky, které budou patrné ještě minimálně desítky let.



prěfabrika těm, krajinu pouzě ěxploatujěmě a obraz poníz
 ímě na vs
udypr
ítomny  poč
itěk. 

Avs
ak i takova  absěnčě zkus
ěnosti jě vě vyslědku hodnotou, ktěrou ostatní lidě  a dals
 í 

gěněračě vnímají. A byť tr
ěba s obtíz
ěmi, i absorbují jako ěvoluč
ní impěrativ kě změ
ně
 . Jistě
  jě 

moz
no polěmizovat o hraničíčh mězi osobním svě
 těm a sdílěnym, bězěsporu na s alě vnitr
ně
  

nas
ě okolí a jěho objěkty ovlivn
 ují víčě, něz
  si mnozí pr
ipous
tí.

Tičho nění to stějně  jako něslys
ět nič, stějně
  tak tma něznaměna  něvidě
 t nič. Expěriměnty15 s 

izolovanymi (zvukovymi č
i svě
 tělnymi) komorami a na slědně  děprivačě smyslu1  ukazují 

zoufalou snahu mozku a smyslovyčh organu1  najít sěběměns
í zdroj vzručhu v okolí, jakykoli 

naznak vně
 js
 í zkus
ěnosti. Snad to bylo i jědním z hlavníčh posělství slavně  skladby 4'33" Johna

Cagě – uvě
domit si sam sěbě, zvuk a počit svěho tě
 la, tlukot srdčě, hlasitě  tičho... sdílěněho sě 

stovkami dals
 íčh vě spolěč
něm prostoru (napr
. končěrtní síni) bě
hěm latěntní absěnčě 

oč
ěkavaněho. 

Umělcova auto-reflexe

Pro pohlěd zě strany pročěsu tvorby vyuz
 ijěmě pr
íkladu tvorby Edwina Parkěra „Cy“ 

Twomblyho. Těn jě znam pr
ěděvs
ím jako postmoděrní abstraktní malír
  pračujíčí na hraniči 

ěxprěsivníčh stylu1 . Studěnt slavně  Blačk Mountain Collěgě - pr
ítěl Johna Cagě č
i Roběrta 

Raushěnběrga.  Pro Twomblyho byla rozhodujíčí i doba va lky, kdy slouz
 il jako kryptograf - čoz
  

tědy kromě
  vysokě  intěligěnčě pr
ědpoklada  i čit pro lingvistiku a sěmantiku. Tyto vlivy jsou 

potom jasně
  patrně  nějěn v jěho pračíčh s těxtěm, vě ktěryčh pouz
 íva  tě
z
ko č
itělně  

“č
ma raničě“ (sam o ničh tak mluví – sčribblěs). Inspirovan jě taktěz
  klasičkou kaligrafií. 

Divakovym u kolěm tědy jě rozklíč
ovat jědnotlivě  liniě a vě vyslědně  matiči hlědat sílu obrazu, 

č
i sě naopak něčhat vtahnout do pěrspěktivního sčhěmatu a obraz vnímat jako čělěk.  Pravě
  v 

Twomblyho vělkoforma tovyčh malír
skyčh dílěčh sě nějsilně
 ji projěvujě potěnčia l iměrsě a 

moz
nost plněho proz
 ívaní, kontaktu a pohybu pro divaka.16

Da lě jě nězanědbatělna  jěho tvorba sočhar
ska , ktěra  prokazujě jěho vztah k prostoru a 

objěktu, čoz
  sě da lě projěvujě i v jěho obrazově  tvorbě
 . Twombly ovs
ěm ěxpěriměntoval i s 

fotografií.

15 https://www.youtube.com/watch?v=aUFp8HVxx7I

16 tomuto tématu se hlouběji věnujeme v jiné kapitole disertační práce



 „Each line is now the actual experience with its own innate history. It does not illustrate – 

it is the sensation of its own realisation.“17

Z s
 irokě  vystavní kolěkčě Photographs18 pu1 sobí nějvyrazně
 ji sěriě dětailu1  intěriěru1  a atěliěru1 , 

svou čitlivostí k daně  rěalitě
  pr
ipomínajíčí Jana Svobodu. Naopak svou  zastr
ěností a 

zamě
rnymi těčhničkymi nědokonalostmi pohravajíčí si s ěstětikou fotografu1 -piktorialistu1 . 

17 https://www.tate.org.uk/tate-etc/issue-13-summer-2008/lingering-threshold-between-word-and-image

18 výstava Gagosian gallery 2012 Beverly Hills, USA. Kurátorský výběr rok po smrti autora. 

https://gagosian.com/exhibitions/2012/cy-twombly-photographs/ ; https://www.ft.com/content/c1816efe-aaa6-11e8-

89a1-e5de165fa619



Dals
 í zajímavě  pojítko k J. S. jsou Twomblyho fotografiě sočh (pr
ěva z
ně
  antičkyčh, nikoli 

vlastní tvorby), zdě alě vyrazně
 ji stylizovaně  svě
tlěm. Ty kontrastují s bě
z
nymi, zakladními 

objěkty svě
ta, jako jsou kaměny aněbo vě
či děnní potr
ěby č
lově
ka, kdě jě naopak 

nějvyznamně
 js
 ím tvu1 rč
ím za sahěm volba u hlu pohlědu. Da lě sě objěvují vyrazně
  barěvně  

vysěky z
 ivyčh pr
írodníčh prvku1  (rostliny, lěsy...), svou barěvnou s
ka lou posunutě  opě
t az
  do 

mírně  abstrakčě, moz
na  az
  s prvky moděrního imprěsionismu.

Pro nas
ě hlědiska jě alě nějvymluvně
 js
 í čyklus fotografií dětailu1  jěho pračovníčh na stroju1  – 

s
tě
 tču1 , palět, drz
a ku1  a dals
 íčh malír
skyčh pomu1 čěk. V ničh sě Twombly dost moz
na  obračí k 

vlastní malír
skě  zkus
ěnosti, oblasti, ktěrě  zasvě
til čělou kariěru. Kompozičě mys
lěnkově
  

ubíhají az
  mimo forma t fotografií. Mu1 z
ěmě spěkulovat, z
ě fotografií prokladal č
as mězi mězi 

malbou a hlědal v ní inspirači pro dals
 í pla tno. Zpu1 sob, jakym sě ubíra  jědním mědiěm k 

druhěmu, r
íka  mnoho o jěho uvaz
ovaní. 

Za sadní jě ovs
ěm atmosfěra proudíčí zě vs
ěčh obrazu1  spolěč
ně
  – nadč
asovost, něsouč
asnost. 

Divak tědy sětrvava  v prvotní nějistotě
  a jě na ně
m znovu učhopit a konstituovat „logičky“ r
ad 

čhapani basa lníčh vy jěvu1 , znovu vě
či mys
lěnkově
  pojměnovavat. Vyslědkěm jsou dohromady 

čělistvě  fotografičkě  r
ady, ktěrě  mají svě  místo v diskurzu svě
tověho umě
ní. Z hlědiska autora 

jdě jistě
  takě  o formu sěbě-odčizění č
i pokus odstraně
ní z pročěsu tvorby. Namísto dlouhěho 

malír
skěho pročěsu vyuz
 il okamz
 itěho zaznamu fotoapara těm, navíč z fotografičkyčh těčhnik 

tu nějinstantně
 js
 í formu – polaroid. To mu tědy snad dava  moz
nost odprostit sě od 

manua lního pročěsu malby, na ktěry  byl z zvykly  a plně
  sě soustr
ědit jěn na zvolěně  namě
ty a 

jějičh rěprězěntači.

Současnost tématu ve výstavní praxi

Prinčipy pračě s těmatizačí dopadu1  ignoračě rěa lněho bě
hu svě
 ta č
i vlastní ěxistěnčě, 

postavění č
lově
ka vě svěm prostr
ědí a na slědky nas
ičh č
inu1  mu1 z
ěmě intěrprětovat na tvorbě
  

Hěnrika Spohlěra a Nikolausě Gěyrhaltěra

              „Princip reality nahradil princip průhlednosti, který mění skutečnost v tranzitní místo, v 

území, kde je nezbytné se pohybovat: personalizace je uvedení do oběhu. Co říci o oněch 

nekonečných předměstích, z nichž člověk může jedině utéct? Klimatizovaná skutečnost přesycená



informacemi se stává nedýchatelnou- to vyjadřuje naši lhostejnost vůči realitě. Veškeré naše 

městské a technologické prostředí (podzemní parkoviště, obchodní pasáže, dálnice, mrakodrapy, 

zmizení veřejných prostranství ve městech, letadla, auta atd.) je zařízeno tak, aby urychlovalo 

pohyb lidí, aby znemožňovalo nehybnost, a tedy rozbíjelo družnost. Naše krajiny "ohoblované 

rychlostí", jak pěkně říká Paul Virilio, ztrácejí svou pevnost, ztrácejí známky skutečnosti.“19

Hěnrik Spohlěr  v Galěriě Fotografič, za r
 í 2020 - tvorba  ně
měčkěho fotografa sě zda  vyrazně
  

inspirovana  düsseldorfskou školou. Těčhničky prěčizní a digita lně
  pr
ěsně  zabě
ry pu1 sobí svym 

zpu1 soběm jěs
tě
  víč strozě, něz
-li pu1 vodní pra čě autoru1  jako byli pravě
  Thomas Struth a 

Andrěas Gursky. To jě alě moz
na  tím, jak jě v dněs
ní době
  tato ěstětika vyhor
ěla  opakovaním v 

milioněčh fotografií v tisku i na intěrnětu. Autor s tím vs
ak kalkulujě a v osobní rovině
  naopak 

čitlivě
  apělujě a zdu1 razn
 ujě těma, na ktěrěm mu dozajista za lěz
 í.20 Ač
koli byčhom mohli r
íči, z
ě

jsmě podobny  matěria l uz
  vidě
 li mnohokra t pr
ědtím, umě
 lěčka  kvalita vystavy pr
ěsvě
dč
ujě 

pravě
  tě
mi nějdu1 lěz
 itě
 js
 ími paramětry – sčhopností uka zat stav vě
čí č
ěrstvě
 , čělistvě
  a 

zpu1 soběm, ktěry  sě divaku1 m otěvíra  k rěflěxi.

S podobnou vizua lní strankou a vě srovnatělně  dikči pračujě i film Homo Sapiěns (2016), rěz
 . 

Nikolaus Gěyrhaltěr: Zhruba 20-ti sěkundově , fotografičky pr
ěsvě
dč
ivě  pohlědy do prostr
ědí v 

90-ti minutově  stopa z
 i čělověč
ěrního filmu. Prazdně  kinosa ly s vělkymi pla tny (snad hold 

Hiroshi Sugimotovi), ruiny němočničě, vč
ětně
  pohlědu1  do jědnotlivyčh pokoju1 , vč
. porodničě. 

Pobor
ěna  knihovna č
i snad arčhiv sě symboličky vě
trěm rozha zěnym vě
dě
ním po zěmi. 

Elěktra rna, obsěrvator
, sěrvěrovna jako dals
 í znaky vysočě těčhničkě  spolěč
nosti, vě snímku 

davno minulě . Pustě  lětis
tě
 , s
kola, lětadlova  loď, čělě  mě
sto v oblasti japonskě  Fukus
imy… 

Kvalitní obraz jě navíč doplně
n ěnviroměnta lním soničkym zvukěm, za znaměm pr
ímo z místa 

– napr
. kapky děs
tě
 , zvuk zahnízdě
nyčh ptaku1 . V čělěm filmu nění vidě
t ani jědiny  z
 ivy  č
lově
k. 

Cělě  filmově  dílo vzbuzujě zvla s
 tní uspokojění svym kliděm, ktěry  nastava  absěnčí č
lově
č
ího 

vlivu vě svě
 tě
 . Ně
kdy sě v tom tomto kontěxtu hovor
í o aesthtics of extinction. Tomu 

počhopitělně
  nahrava  i volba lokačí.  Boj sě sěbou samymi jě dněs o to aktua lně
 js
 í. Jako něj-

ěkologič
tě
 js
 í krok č
lově
ka sě pr
ědklada  volba němít potomky.21 Jsmě opravdu pohromou pro 

tuto planětu? Dokaz
ě na s těčhnologiě, ktěra  klima ponič
ila, jěs
tě
  spasit? Něbo budě nas
ě 

čhamtivost nas
 ím končěm?

19 LIPOVETSKY, Gilles. Éra prázdnoty. Úvahy o současném individualismu. Praha: Prostor, 2008.  s. 41.

20 https://fotografic.cz/exhibit/henrik-spohler-in-between/

21 https://www.theguardian.com/world/2018/jun/20/give-up-having-children-couples-save-planet-climate-crisis



V aktua lní vlastní tvorbě
  hlědam odpově
di na ota zky po vyznamu a funkči těčhničkěho obrazu 

v daně  době
  a pr
ěděvs
ím jěho sčhopnost vě
rohodně
  pr
ědavat zkus
ěnost a mys
lěnky 

popisovaně  vys
ě. Zda  sě pr
íznač
ně , z
ě něma lo doktorskyčh projěktu1  v měm okolí jě vělmi 

hlubočě a s
iročě ukotvěno a na skutěč
ně  naplně
ní by byla nutna  utopičky silna  mězioborova  a 

mězina rodní spolupra čě tymu vě
dču1 , těčhniku1 , filosofu1  a umě
 lču1  – ktěra  sě logičky v daněm 

č
asě a místě
  někona . Jědině
  tak by alě mohly nabídnout skutěč
ně  odpově
di na du1 lěz
 itě , 

aktua lní a č
asto vělmi pr
ěsně
  poloz
ěně  ota zky, ktěrě  si davají za číl r
ěs
 it. A moz
na  jě to pr
íznak

nas
í doby – obrovskě  kvantum znalostí rozpolčěnyčh do jědnotlivyčh odvě
 tví vě
dě
ní nění 

moz
ně  v ramči jědně  mysli račiona lně
  rěalizovat. Nění vs
ak moz
ně  jě ani ignorovat. 
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